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2011. julius 10. - A vilagrél vald igaz tudashoz Hamvas nélkiill6zhetetlennek tartja a
Iélekrél alkotott helyes tudast, a "valodi, igaz pszicholégia"” kialakitasat, mivel a lezuhant
lélek a vilagot is magaval rantja.

A "belsd ember" megismeréséhez pszicholdgiai kulturara lenne szikség. Az igen elterjedt
pszicholdgiai mdveletlenség okat Hamvas a vallastalansagban, a metafizikai alap hianyaban
latja, mert nem ugy altaldban a pszicholdgiaval van baj, hanem az "igaz pszicholégia"
ismeretének hianyaval.

Hamvas Béla lélekszemléletének két fokuszpontja kézll az egyiket az a Jakob Béhme
(1575—-1624) alapozza meg, aki egyike a valaha élt legkivalobb német szellemeknek, neve
pedig egyike azon nyolc-tiz névnek, akiket Hamvas a muiveiben és a leveleiben a
leggyakrabban idéz. 1946—1947 folyaman Hamvas leforditja Béhme Psychologia vera oder
Vierzig Frage von der Seele cim(i munkajat (1620). A német teoz6fushoz valo kétédésének
altalanos jellemzésére elegendd annyit megemliteni, hogy Béhme az egyediili olyan szerz6 az
ujkori Eurépaban, akinek a muivét leforditotta, és éppen akkor, amikor a sajat sorsa a
legrosszabbra fordult. Budapest ostroma utan és a kezd6dé kommunista lelki, szellemi és
anyagi elnyomas éveiben, amikor mar minden féldi javat, kdnyveit, kéziratait lakasaval
egyetemben elvesztvén kellett még hatralévé és nem sok jéval biztatd életére felkésziilnie. E
mU leforditasaval egyik célja éppen az volt, hogy tamaszt és segitséget talaljon valsagos
helyzetében, amelybe azutan — élete kiilsd kérlilmeényeit tekintve — a kdvetkez§ két évtizedben
egyre jobban belesiillyedt.

Bdhme mUivének leforditdsara masodsorban azért vallalkozhatott ekkor, mert néhany évvel
kordbban, még a haboru éveiben, 1943-1944 folyaman végleg tisztdzta magaban élete 6
gondolatanak, a hagyomanynak a jelentéségét. Ennek nagy iviien megfogalmazott Iényegét
hatalmas muben, a Scientia Sacra els6 részében ("Az Gskori emberiség szellemi hagyomanya")
régzitette, és kiadasra is el6készitette. Kiadasara azonban élete végéig mar nem nyilt
lehet6sége, sem a vilaghaboru utols6 évében, sem utana, a hatalomra kertlt kommunista
diktatura koraban.

A Scientia Sacra rendezett-rendszerezett, gondolatilag hallatlanul logikusan felépitett mi. Az a
tény pedig, hogy Béhmére térténd hivatkozasai és idézetei leghangsulyozottabban a md elsé, A
hagyomany cimet visel6 fejezetében-kdnyvében fordulnak el, Hamvasnak két, egymassal
egyenrangu megfontolasara utal. Az egyik az, hogy erre az idére Bhmét mar a hagyomany
egyik maradéktalanul hiteles forrasanak tekinti, a masik pedig az, hogy Béhme — és mas idézett
keresztény szerz8k — révén a kereszténységet az archaikus hagyomany minden mas forrasaval
egyenrangunak, sét azok betet6z6jének tartja. Ezt a tényt azutan tizendt évvel késébb, a
Scientia Sacra Il. részében, a kereszténységgel és mas kérdésekkel foglalkozo, és csak
részben, a tervezett md mintegy harmadaban megirt fejezeteiben fogja majd egyértelmien
kifejteni.
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l.

A most itt leegyszerUsitetten két forrasként emlitett archaikus szellemi hagyomanynak és a
Jakob Béhme képviselte szellemi hagyomanynak a lélekkel, I1élektannal, vagyis a
"pszicholégiaval" 6sszefliggé gondolatainak kiérlelése el6tt Hamvas hosszu utat jart be.
Lélektannal, a lelki jelenségek kérdéseivel elméletként elészér gimnaziumi tanulmanyai soran
talalkozott, ahol a "pszicholdgia és a logika elemei" cimet visel§ tantérgyat tanulta a nyolcadik
osztalyban, mint "philosophiai propedeutikat". Itt szerzett ismereteit hamarosan a gyakorlatban
kamatoztathatta, amikor tizenkilenc évesen, egyéves el6képzés utan dnkéntes hadaprodkent
1916-ban az orosz frontra kerilt, éppen a hirhedt Bruszilov-offenziva idején. Az atélt lelki,
szellemi és testi megprobaltatasok nyoman sulyos idegbetegség tamadta meg, amit szlleihez
irt egyik levelében, az orvosok kdzlése alapjan, "neurosa hysterica"-ként nevezett meg. A
betegség jelentkezb tlneteit pedig a kdvetkezbképpen fogalmazta meg: "Tudja Isten, mi van
velem, de azt érzem, hogy apatikus vagyok teljesen és jarni alig birok, ugy reszketnek a labaim.
Aludni csak j6 adag brémtol tudok, és csak még jobban kimerit az alvas." Orvosi forrasok
szerint ez a betegség-megnevezés "organikus ok nélkuli fizikai gydngeséget" jelenti. E sulyos
betegségebdl tdbb honapos korhazi kezelés utan felgydgyulva ismét visszakerdlt a
hadsereghez, és 1917 majusaban menetszazaddal az olasz frontra indult. Azonban nem kertilt
ki sohasem, mert a front k6zelében vonatukat Iégitdmadas érte, 6t pedig ennek soran sulyos
légnyomas sujtotta, amibSl mar a haboru végéig sem gyogyult fel teljesen, hadirokkant maradt.
Labadozdkent érte meg a Felvidéken, pozsonyi lakasukban a csehszlovak rendszervaltozast.
Edesapjat a "hliségnyilatkozat" megtagadasa miatt csaladjaval egyiitt a csehszlovak hatésagok
kiutasitottdk az utédallambél. Hamvas Béla igy az 1914-ben megszakitott tanulmanyait a
budapesti tudomanyegyetem bdlcsészkarara kerllve folytatta, ahol a magyar—német
nyelvszakon végzett.

Az egyetem utan, a kezd6dd trianoni korszakra jellemzé altalanos hazai allastalansag
kényszere alatt Ujsagiroként kezdte keresni kenyerét a Budapesti Hirlapnal. Napi
rendszerességgel irta kilénféle mifaju hirlapi cikkeit, melyek nagy részében a trianoni traumat
szellemi, lelki €s anyagi téren egyarant megélt magyarsag helyzetérdl beszélt kilénb6z4
Osszefliggésben. Ezen irasok egyikében, vélhetdleg sajat tapasztalatait felelevenitve, arra
figyelmeztet, hogy sokan azt hiszik, elvekkel meg lehet valtani az emberiséget, holott annak
nem Uj lelki ruhakra, hanem (j Iélekre lenne sziiksége. Hiszen ha "azzal j6nne valaki, hogy
olyan kabatot talalt fél, ami meggyogyithatja a tidévészt, senki se hinne neki. Azt mondanak: Mi
k6ze a kabatnak a tidéhéz? Meggyogyithatja a kabat a tidét? Mi kéze az elveknek az
emberekhez? Van-e olyan elv, amelynek viselése meggyodgyithatja az emberiséget?"1 Ehhez
azt is hozzaf(izi még, hogy a "Nyugat a nagy lelki ruhagyaros". Es ott most "j ruhatipus
divatozik, altalanos lefegyverzés, 6rok béke" stb., ami csak "0j ruha”, de nem (j lélek
megjelenését jelzi.

illusztracid A lélek megujitasanak kérdései, egyelbre csak Ujsagcikkekben megjelend formaban,
sokat foglalkoztattak ezekben az években, de kdzben felkészllt egy masik, szellemi palyara, a
sz6 legszélesebb értelmében vett "irdi" palyara. Valaszokat akart talalni az égetd kor- és
sorsproblémakra, a valsagban levé emberiség, e valsagtol beteg eurdpai és magyar ember és
lélek kérdéseire. Kbzben palyat valtva és konyvtarosként a Févarosi Konyvtarban dolgozva
szamos eurépai és néhany keleti nyelven olvasva, és sok jeles szellemi tarsra taléalva folytatta a
valsag mibenlétének felderitését célzd bavarkodasait. Mindezt olyan hatalmas lendulettel, hogy
évtizedekkel késGbb ezekrél az évekrdl irja egyik baratjanak: "megszoktam, hogy nem
kdényveket, hanem irodalmakat olvasok el honapok alatt".
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A huszas évekbeli elmélytilt felkészilésérél mar 1930-tdl folydiratokban sirli egymasutanban
megjelend kdzleményei adnak szamot. Eppen 1930-ban ismerteti a Nyugatban Siegmund
Freud akkor megjelent kényvét (Das Unbehagen in der Kultur),2 amelyben Freud felfedi azt a
tényt, hogy nemcsak egyes emberek lehetnek neurotikusok (mint Hamvas is volt 1916-ban),
hanem egyes kulturkorok, egész kulturak is. Ezzel a mddszerrel vizsgalva — mondja Hamvas —
eddig ismeretlen térténelmi rejtélyek is magyarazatot nyerhetnének. E program kereteibe
illesztve a mar korabban, az elvek és a lélek kapcsolatat fejtegetd karcolataban érintett targyat
emeli szélesebb 6sszefliggésrendszerbe: "azt hiszem, az elv a modern varosi, ugynevezett
civilizalt ember szamara ugyanaz, ami az indian vagy a néger szamara a fétis.
Lélekszurrogatum. Attdl fél, hogy lelkét elvesziti. Meg kell Griznie valahol, és szilard elvbe reiti,
ahogy az indian a manaba, a néger a fétisbe... Csak primitiv embernek van elve. Szegény, nem
tudja, hogy lelkét bezarta valahova. Sajat maga fosztja meg magat szabadsagatél. S hogyan
tudjon a nem szabad ember sétélni? Legfeljebb kérben jar, mint a fegyenc a fegyhaz
udvaran."3

A lélek a harmincas években a harom vilagelem egyikét jelentette szamara, a szellem és a
természet mellett. Lélekfelfogasa késébb a hagyomany gondolatanak asszimilalasa révén
tejesedett ki. Ennek a harom vilagelemnek a harmonizalasat hangsulyozta folyamatosan; és
ugynevezett gérdg-korszakaban, a klasszikus gérégség szellemi és kulturalis hagyomanyat
mindenek elé helyez6 allaspontjanak korszakéban is erre alapozta a gérégséggel szemben
hangoztatott kritikajanak egyik elemét. Eszerint a klasszikus 6kori, tehat gérdg-romai vilag a
harmonia megteremtésére térekedve a lélek kihagyasaval érte ezt el, a szellem és a természet
Osszekotése réven. Ennek a térekvésnek a kdvetkezményét latta az "agonalis élet" uralkodova
valadsaban, ahol "az extrovertélt életvitel" a lelket elsikkasztva a két személytelen vilagelem
szbvetségebdl kihagyta a szubjektiv, a személyes vilagot, a szeretet vilagat. E szemléleten
alapul6 lélekfelfogasanak irodalmi-képi megfogalmazasa az ekkortdjt keletkezett kisebb
irasainak dsszeallitasabol kialakitott A babérligetkdnyv egyik elbeszélése: az Alom, amelynek
Oreg lélek-méhésze a méhek formajaban elgondolt lelkeket gondozza. Miutan a lelkek a nehéz
foldi 0t utan visszatérnek a titokzatos kasokba, eredeti vilagukba, "a masik vilagba", itt
megpihenvén és megtisztulvan indulnak vissza ismét az életbe.

Il.

Ebben az id6ben irt tanulmanyai, beleértve a Iélektani, pszicholdgiai targytakat is, mind
belesimulnak szellemi Utja egyik allomésanak, a vilagvalsagnak a témakdrébe; ezekben
egyrészt a vilagvalsag mibenlétét tarja fel, masrészt pedig a belble kivezet6 utat keresi. Ez az
elgondolés vezeti 6t a lélektan szertedgazo kérdéseivel kapcsolatban is. A vilagvalsag
egyetemes kérdéskomplexumat ésszefoglald, A vilagvalsag cim(i bevezetd tanulmanyt és kdzel
pszicholdgia valsagos helyzetét és annak biralatat tikr6z6 vilagirodalomnak. De ezen tullépve
maga is kritikusan szemlélte az ugynevezett szcientifikus, a 19. szazadi materializmus eml&in
nevelkedett pszicholégiat, mondvan, hogy "a pszicholégia mindig €s minden kérilmények
k6z6tt masodrend, csak az tdnik ki belble, hogy mit csinal az ember, az sohasem, hogy miért
csinalja. Aki csak 6naltatast keres, azt itt megtalalja."4 Ettél kezdve a pszicholégiat, a lelki és
mas jelenségek pusztan pszicholdgiai magyarazatat masodrend(, elégtelen és hianyos
eljarasnak tekinti. S6t a huszadik szdzad egyik veszélyének, amely, mint mondja, az analizissel
"a mafla zsenidlisbol", a neurotikus emberbdl kianalizalta a sajat kilén 6ruletébe beledrilt
"felfokozott aktivitasu idi6tat", levettetve vele addigi gatlasait. "Pszichologistak"- nak nevezi
azokat a pszicholégusokat, akik szerint a legfébb feladat "lélektani gatlasaink aldl felszabadulni,
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dszintén és spontanul élni, magunkat teljesen énmagunkra bizni". Ezt nevezi "pszicholdgiai
gatlastalansagnak”, mert a pszichologusok azokat, "akik gatlasaik alél nem szabadulnak fel,
ideg- és elmebajjal fenyegetik meg".5

Hamvast személyesen atélt tapasztalata is arra tanitotta, hogy ne fogadja el a pszicholdgia
magyarazatait, éppen "elégtelen, hianyos és veszélyes" voltuk miatt: 1944-ben, élete "s6tét
esztendejében", amint errdl fentebb mar sz6 volt, valsaghelyzetbe kerilt, és helyzetére akkor
nem talalt magyarazatot. Ot évvel késdbb jutott magyarazathoz, amikor kényvtari allasabdl mar
eltavolitva, 6nkéntes szentendrei szamUizetésében, szerzetesi maganyban élve, keresni kezdte
az 1944-es torténések értelmét. Ekkor vilagosodott meg elbtte az akkori helyzet, az, hogy
ennek az allapotnak a neve a "lélek s6tét éjszakaja", amibe az kerUl, akiben a "Nagy Lény képe
elhomalyosul". A kdvetkezbket irta err6l: "A sétét esztendd pontos leirdsat 6t évvel kés6bb a
misztikusoknal most megtalaltam. Ezt igy és ilyen szavakkal, ha exakt akarok lenni, be kell
ismernem, és semmi okom sincs arra, hogy ne legyek az. A misztikusoknal talaltam meg, és
pedig nem azeért, mert esetleg masutt is megtalalhattam volna, de nem kerestem, hanem egyes
egyedll azért, mert csak itt volt megtalalhat6. Keresztes Szent Janosnal és Béhménél, féként
es els6sorban, nem pedig a pszicholégidban. Nem vagyok vallasos. De kilondsképpen életem
minden dénté nagy tapasztalata vallasos volt. Ez is. Az allapot nevét megtalaltam, pontos
leirasat felismertem és ellendriztem, igen, ez volt az a taj, ahol 6t esztendbvel ezelbtt jartam, ez
volt az, és igy van ez ott, azon a vidéken."6

Ahogy egyre jobban elmélyedt a hagyomany lélekfelfogdsanak gondolataiban, egyre élesebb
biralatokat fogalmazott meg a pszicholdgia tudomanyaval szemben. Hosszan lehetne sorolni
erre vonatkozo6 gondolatait: a pszichologia dncsalas, és vele parhuzamosan a szociologia pedig
vilagcsalas — "a kils6 eszkézdkben valé kritikatlan hit csicsa a pszichologia" — "értelemmentes,
de magasabb értelem latszatat kelt§ eljaras" — "a tamolygas megértésének permanens
megkerilése" — "amivel itt foglalkoznak, a léleknek kéze nincs" — "a pszicholdgia szisztematikus
6namitas diszciplinaja" — "a modern pszichologia... nem egyéb, mint elvont tulajdonsagokbol
szerkesztett racionadlis rendszer, és az él6 emberhez semmi kéze".7 A pszichol6gia, mondja
mashol, a sérilt szubjektumok tertlete, de nem vezet normalitdshoz, és "pszeudoexisztens
hazugsagrendszer" marad. A pszicholégiat gyakorlé pszicholégus, mondja, ugyanannyira
sérllt, mint betege, s6t annal is betegebb, és a betegbe vetiti sajat esetét, ezért "Nietzsche azt
mondand, hogy a pszicholdgus a legkisebb ember". Még élesebben fogalmaz a Scientia Sacra
els6 részében, ahol kimondja, hogy a pszicholdgia éppen a nevében megnevezett entitassal, a
lélekkel nem foglalkozik: "Az eurdpai lélektan kdzéppontjaban nem a lélek &ll, hanem az En.
Nem Iélekismeret ez, hanem Enismeret. A lélek ebben az ismeretben nem egyéb, mint az En
funkciéjanak allandéan zavaré ismeretlenje. A helyzet persze éppen forditott: az En nem egyéb,
mint a lélek funkcidja. Ez a hiba forrasa. Ezért kell az ujkori eurépainak minden lelki jelenséget
félreértenie, s ezért érti félre a jogat is"8 A pszichologiat keletkezése idején hazugsagoldo
eljarasként szerették volna hasznalni, irja, de mivel "nem autentikus egzisztencia gyakorolta",
visszajara fordult, és "homalyosité és elrejtd eljarassa" valtozott.

A pszicholdgia jévéjével kapcsolatban még pesszimistabb kdvetkeztetésekre jut Aldous Huxley
vizsgalédasai nyoman, és a kdvetkez6ket mondja: "A kormanyzatoknak abban az idében
ugyanannyi lélekbuvart, parapszicholdgust, ideggyogyaszt, gyégyszerészt, szocioldogust és
hatha jogit kell majd foglalkoztatnia, mint amennyi vegyészt és fizikust és mérndkdt mainapsag.
Pszichikus energiabizottsagok mikddnek majd kolossz4lis laboratériumokban, s ezek majd
eltérlik a mi divatjamult témegmészarldé kormanyzati médszereinket, és az ember végleges
domesztikalasat és leigazasat megvalositjak... Volt mar vallasi forradalmunk, politikai, ipari,
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gazdasagi, nemzeti forradalmunk. De utédaink meg fogjak allapitani, hogy mindaz, ami volt,
habfodor a maradisag 6ceanjan a pszichologiai forradalomhoz képest, amely felé olyan
rohamosan haladunk. Ez lesz aztan a forradalom! Es ha tl lesziink rajta, az emberiségnek
igazan nem lesznek tébbé nehézségei."9

De az el6bb emlitett pszicholdgia En-ismeretként sem &llja meg a helyét, mert nem ismeri fel az
En val6di természetét. Hamvas a vilagban megjelené bajok, egyenetlenségek, ellentétek,
haborusagok okat abban talalja meg, hogy az ember nem személyiség, nem tud személyiséggé
valni, egyrészt 6nmaga gyengesege folytan, masrészt a vilag kényszere miatt. Hamvas
személyiség-felfogasanak alapja a kévetkez6kben fogalmazhaté meg: befelé énem tartalma
sokasag, kifelé azonban egységnek tlnik. Ezért az ember feladata az, hogy a tényleges
egységet, a bels6 egységet megvalositsa, vagyis a sokasagot egységbe integralja. Ha ez nem
sikerill, akkor az ember Enje valamelyik 6nallésult elemének hatalma ala kertl. Ez az nallésult
elem hatalmi helyzetbe ker(l, és a teljes személyt leigazza. Az ilyen dnallésult elemet
démonnak nevezi, tehat tulvilagi, és ami ezzel egy(tt jar, ellenGrizhetetlen és magikus lénynek,
amely felett az értelemnek hatalma nincs, mert a pszicholdgia vilaga a "tllvilag". Eppen ezért az
ilyen démonok a hatalmukba kerilt embert megszalljak, sajat kedvik szerint iranyitjak, ami
miatt kifelé a megszallt személy monomaniassa, karakterben megrégzétt, jellemben alarcot
viseld lénnyé valik, irja az Unicornisban. Ez az Enben rejt6z6 sokasag a "tizezerb6r( lélek”
"tizezer bdre", amelyektdl, mint "maniaktél", "démonoktél", tudatos atvilagitas soran
mindegyikUket levetve, "vedlés", "démonizés" réeven szabadulhat meg az ember. Ez a tisztulasi
folyamat "purgatériumi” tevékenység, és ezt a purgatériumi allapotot és folyamatot jeleniti meg
a Karneval (1948—1951) cimd regénye t6bb szaz szerepl6jének abrazolasaval, akik
tulajdonképpen mind egyetlenegy személy, Bormester Mihaly énjét képezik, az 6 lelki
"sokasaganak" kivetllt megszemélyesitdi, és attételesen természetesen Hamvas Bélaéi is.

Az emberismeret é€s pszicholdgia igy egyet jelent a sz6 legszélesebb értelmében vett
démonoldgiaval. A regényben abrazolt folyamat felismerésének elméleti megalapozasat a vele
majdnem egyidejlileg irt €s mar emlitett Unicornis cim(i esszéjében végezte el, ahol a
kovetkezbket irja errdl:

"— Emberismeretem elsd |épése volt felismerni, hogy azért, ami tértént, nem az embert kell
felel6sségre vonni, hanem meg kell keresni démonat. Haboru, tévedés, félreértés, gydldlet,
irigység, hizelgés, er6szak, altatas, féltékenység nem az emberek dolga, hanem a démonoké.
— Az els6 stadium: amikor az ember a sorsdémon megszallottja s errél sejtelme sincs. Karakter.
Jellem. Egyéniség, individuum, sors, 1étért valo kiizdelem, hdboru, zavar, gy(ilélkédés, verseny,
féltékenység, harag, tehetségek, félelem, védekezés, irigység, Upanishadok: szamszara;
Béhme: Angstrad, Orpheusz: ananke.

— Aki ezt felismeri, a megszabadulast megkisérelheti. Kbvetkezik a masodik stadium. Az 6sszes
démonokat, akik benne laknak, akiknek szallast adott, az ugynevezett tulajdonsagokat, mind,
vagy legaldbbis annyit, amennyit csak tud, felidézi. Rendkivili veszélyek. Magikus stadium.
Leszallas az alvilagba. Ugynevezett dnismeret. Tulajdonképpen démonoldgia (pszicholégia).

— Harmadik stadium: az exorcizmus. A démonok leleplezése, atvilagitasa és kilizetése.
Aszketikus fokozat. Moralitas. Ethosz. A kufarok kilizése a templombdl. A kisértések ideje.
Kritika. Onfegyelem. Ha ez siker(il, az ember eléri az 6séllapotot.

— Ez a negyedik stadium. Az Uiresség, a nirvana. A démonok eltlintek. Elmenekultek a
vilagossagbdl. Sikerilt valamennyit kifustolni. Tulajdonsag nélkdl. Tehetség nélkdl.
Min&ségtelenség. Mindsitetlenség. A semmi. A neutron. A nulladik elem. Keats: negative
capability. Egyéniségtelenség. Jellem- és jellegtelenség. Karakter nélkul, sors nélkil, vagyak
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nélkdl, célok nélkll: Ataraxia. Tao.

— A nemlegesség nem az utolsd. Az a passzivitas. A varakozas. A megnyilt semmi. Ezen a
fokon tul az ember sajat erejébdl nem juthat. A varakozé semlegesség az 6tddik stadium.
Esetleg nagyon sokaig tart. Esetleg az ember sohasem I1ép ki belble. Ez az allapot, amikor az
embert mar megteremtették, de az él6 sz6t még nem lehelték bele. Az emberiség allapota a
keresztényseg elbt.

— A hatodik stadium, amikor az ember a beléje lehelt sz6t megkapja. A mindségtelenség elnyeri
alapmindségét. A semmi valamivé, a senki valakive lesz. Megszuletik a cél. A teljes és a kész
ember."

Bar Hamvas a pszicholdgia tudomanyat félrevezetdnek, sok tekintetben karos diszciplinanak,
s6t mint tudomanyos rendszert pszeudolégianak, vagyis elvetendd hazugsagrendszernek
nevezi, mégis nélkilézhetetlennek mindsiti, amikor végsé mérlegre helyezi. Alapos és
gyOkerekig haté elemzés utan a pszicholdgia negativumait hasznositando6 a kdvetkez6ket
mondja: "Néhany kiléndsen korszer(i valtozataban ujabb zavarok felidézésében és a régebbiek
mébdszeres elnemintézésében az ember segitségére siet annyira, hogy up to date tamolygas,
kilénésen magas szinvonalon, a pszicholdgia altal teremtett tébbvetiletl félrevezetés nélkil el
se képzelhetd. Eppen ezért a pszicholdgia altal nytijtott anyag nélkiil tajékozdédni lehetetlen, és
holtbiztos, hogy e diszciplina elél elzarkdzni, ahogy azt Bertrand Russel teszi, tdbb mint
hibas."10

[l

Ezzel a hamis, mégis bizonyos tekintetben nélkllézhetetlen "szamszara-diszciplinaval” allitja
szembe az igazi Iélekismeretet, az igazi "lélektant”, amit studiumai soran el6sz6r nem a
szakpszicholégusoknal, nem a pozitivista Iélektanban, a "Fechner-Wundt féle tudoméanyban",
hanem a 19. szazad regényirdinal "Balzac—Thackeray—Dosztojevszkij analitikus regényében"
talalt meg. Alapvetd 6sztdnzést kapott az altala irasaiban csak "J. D."-nek nevezett mesterétdl,
Jakabfalvi Dénestdl is személyes kapcsolatuk idején, a harmincas-negyvenes évek forduldjan.
Jakabfalvi a hdboru utan Nyugatra tavozott, és alakja elveszett az id6k homalyaban, de
Hamvas kézel husz évvel kés6bb, a Patmosz esszéi kdzlil egyet neki szentelt, és ebben
megemlékezik Jakabfalvi és a pszicholégia kapcsolatardl. EImondja, hogy Jakabfalvi az §skori
hagyomanybdl a szamunkra megkdzelithetd skolasztikus tudést, a tantrat 6sszekapcsolta a
jungi mélylélektan eredményeivel, és a tantra alapfogalmait "a modern pszicholégia nyelvére
forditotta le". Megforditva pedig "az archetipusokat a tantra fogalmaval parhuzamba allitotta",
€s a modern lélektannal ellentétben levonta a végsé6 kévetkeztetéseket is. Miveleteit a "lélek
feltdrasanak” vagy a "lélek atvilagitdsanak" nevezte. Ezzel teljesen elutasitotta az "eurdpai
leleplezd pszicholégiat", és miveleteiben "fensébb erét" jelenitett meg, "amely az
archetipusokat atvilagitja". A tovabbiakban Hamvas az archetipusok valddi természetére vet
fényt: "Az archetipus nem kép, nem hang, nem szubsztancia, de még csak nem is er6kdzpont.
Valoszintileg nincs ra mas kifejezés, mint az, hogy logosz. Vagyis értelem. Elképzelhetetlen
erével és szivéssaggal jelen levd értelem, mas szoval érzékelhet6 lathatatlan. Az archetipus, J.
D. tapasztalata szerint a tantrabol és a mélylélektanbdl egyszerre nézve, a lélek vildgaban
ugyanaz az allandé, ami a szellem vilagaban az idea."11

Hamvas kés6i megemlékezése Jakabfalvirdl nem a véletlen mive volt, hanem annak a ténynek
a folyomanya, hogy 6 maga is az éskori hagyomany és sajat kora "modern" vilaga
O0sszekapcsolasanak maveletét végezte a harmincas évek végeétdl kezdve. Tapasztalta, hogy a
modern |élektan is megingatta a pragmatikus ész uralmaba vetett hitet, egyben pedig jelezte,
hogy "més tudatstrukturak és tudatszinvonalak is vannak", amelyeket az ész nem iranyit. igy
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nem az ész a legfébb iranyitd, vagyis a racionalizmus segitségével a létnek csak egészen sz(k
savja érthetd. A teljes létnek a megértésehez a tudatot at kell szervezni, vagyis ki kell tagitani.
Ehhez a mivelethez, mondja, Eurépaban modszer nincs, ezért azt kdlcsoén kell venni a
hagyomanybdl, a kinaiaktol, hinduktol, gérdgoktdl, héberektdl, egyiptomiaktdl, a kbzépkori
eurdpaiaktol stb. Ezeket a tudattagito modszereket nevezi "beavatasoknak".

A masodik vilaghaboru elsé éveire Hamvas mar készen allt a szintézisre, mindannak
megirasara, amit a Iélekrél és a hagyomanyrol tudott. A maga mdveiben elészér az 1940—-1941
folyaman irt, de csak 1943-ban megjelent A lathatatlan térténet esszéiben mutatta be a 1élek
klilsd és belsd helyzetét. Egybeflizte a teremtett 1élek térténetét az Elsd, a természetbe zuhant
primordialis "z6ld" Lélekt6l az "Utolso Lélekig": a szenvedd és dnfelaldozd emberig, aki a lélek
utols6 fokan akarja magat megvaldésitani. Ez a "megvalésitas" az aldozat, ami az "linnepen"
térténik meg, €s ami az utolso id6ben megvaldsitja az emberiség még sosem volt igazi
kb6zOsségét. A leleknek ez az utja nem mas, mondja, mint a "tizezerbdrd |élek" Gtja a zuhanastol
a felébredt és Istenben 6nmagara ismert Iélekig. Ebben a kényvében pedig mar megjelenik
Jakob B6hme neve is a lélek gondolatkdrével kapcsolatban. Bar egyelére még csak két rvid
utalas formajaban, de ezzel is jelezve tdkéletes jartassagat a B6hme-kérdésekben, és
készenlétét arra, hogy egységben lassa 6t a hagyomany valamennyi képviselbjével. Ez a
szintézis meg is tértént az 1943—-1944. év folyaman megirt Scientia Sacraban, és mindezek azt
jelzik, hogy eddigre Hamvas |élek-képe, "pszicholdgiaja" mar teljessé valt, bar — mint errél mar
sz6 volt — a Béhme-md forditasat csak 1946—1947 folyaman készitette el, és B6hme
|élekfelfogasat 6sszefliggd egységben kiilén csak ekkor fogalmazta meg.

illusztracié Ehhez a leforditott mihéz, a Psychologia Verahoz készitett bevezetdjében irja, hogy
Bdhme kényve olyan pszicholdgiai mi, amely szemben all a modern pszicholégiaval, mert
Bbéhme nem a természetet tekinti az ember alapjanak, hanem éppen forditva: az embert tartja a
természet alapjanak. Bbhme gondolkodasa — mondja — megegyezik a hagyomany nagy szent
kényveivel, de azoktdl eltéréen nala a kezdet és a vég egyarant az Evangéliumokban talalhato.
Moradl, pszicholdgia, fizika és spiritualitas — kivétel nélkil mindegyik mivében elvalaszthatatlan.
A "vildgirodalom legnehezebb szerzdjének" nevezi, akinek megértését azonban nem
nehézsége okozza, hanem éppen "paratlan egyszerlisége", az, hogy szemléletének alapja a
"szellemben koldus ember", aki azonban éppen ezért szellemre éhes! Ezt nevezi B6hme
"antropolégiai alapéllasanak”, és hangsulyozza, hogy Béhme Iélekfelfogasais megegyezik a
hagyomany mas keépviselbiével, elssorban a legteljesebben kidolgozott Shankaracsarjgéval, a
négy Védan alapulé Védanta gondolatrendszer nagy hindu kommentétoranak allaspontjaval,
amely szerint az emberi Iélek (atman) azonos az Egyetemes Lélekkel, Brahmannal. Ezt az
azonossagot kell felismernie az embernek, ez az egyén életének valddi célja. A felismerés,
mondja Hamvas, egyetlen belatas ténye, ez a legkénnyebb, de egyuttal a legnehezebb is.

A lélek eredete Bohménél Isten szeme, ezért alapallasa a tlz, a "s6vargd, dGnemészt6 hideg
tliz", amibdl ki kell Iépnie a szeretet szelid €s meleg tlizébe. Mivel a lélek a tlzbdl 1épett ki,
természete tlizszemcse, amely minden irdnyba lat — ellentétben a mar féldre zuhant lélekkel,
amely csak kifelé, lefelé és hatrafelé lat —, és a latas ezért nem passziv, hanem aktiv és
teremtd, ahogy Hamvas nevezi: imaginativ latas. A természettudomany azonban csak a féldre
zuhant lelket tartja redlisnak, és réla a kévetkez6 megallapitdsokat teszi, amit Hamvas
mitosznak nevez: az ember eredete allati — a szellem az idegrendszer terméke —, az élet vége a
halél. Ezeket a "szcientifista" megallapitasokat Hamvas teljes egészében elveti.

A léleknek tébb alapvetd ismérvét sorolja fel Bhme nyoman: elészér is a l1élek nem né-jellegd,
nem anima, ahogy ezt Eurdpdban hirdetik, de nem is him-jellegd, tehat Jung kifejezésével nem

7/11



Hamvas Béla "psychologia vera"-ja (Okotaj)

irta: Adminisztrator
2011. jalius 10. vaséarnap - Modositas: 2011. julius 10. vasarnap

animus, hanem dsnemd, vagyis goérog kifejezéssel androgiin — és ez Béhme lélektananak
lényege! A modern eurdpai lélektan ezt nem érti meg, ezért tébb betegséget okoz — mondja —,
mint amennyit meggydgyit, mert gyogyitani csak a teljes Iélekkép ismeretében és annak
helyreallitdsaval lehetséges. Masodszor a lélek nem mikrokozmosz, nem kis vilagmindenség,
hanem mikroteosz, vagyis kis istenség — eredeténél fogva. Harmadszor az eredeti lélek nincs
alavetve az id6 térvényének, mert oroklétd. Ezeket az alaptulajdonsdgokat az ember a
bukasakor eljatszotta, és két féllénnyé valt, férfivé és névé, mikroteoszbdl a kozmosz
rabszolgaja lett, és droklét helyett megismerte a halalt. A haldl fejti le a Iélekrél a turba-t (Bbhme
kifejezése a létezésnek a bukas utani rongaltsagara, ériletszerl megzavarodasara), €s ennek
nyoman az ismét visszatérhet. eredeti allapotaba. Megjegyzendd még, hogy a bukas utan az
Osi egység a természetet képezd négy elemre (fold, levegd, viz és tlz), valamint a lelket alkoto
négy temperamentumra (melankolikus, flegmatikus, szangvinikus, kolerikus) esett szét. Ezeket
mind integralni kell az 6tédik, 6sszefoglald elembe, a quinta essentia-ba, hogy az eredeti
egységes allapot helyredlljon, mert "a lélek az egész gyermeke, ahogy B6hme mondja:
hasonmasa mindannak, ami van".

Hamvas arr6l is beszél, hogy a lélek els6 alakjaban nem szubsztancia, mert az elsé alak az
élet, és ebben az elsé alakban a Iélek éppen sdvargas a szubsztanciara. Ebbe a
szubsztanciatlan allapotba azonban nem szabad belenyugodni, hanem fel kell szabaditani az
ember és a természet |étének kbzéppontjat, a lelket, ezt a kering6 kézéppontot a teljes
szabadsag és teljes 6nrendelkezés jegyében. A lélek eredeti alakjaban azonban szubsztancia,
az egyetlen szubsztancia, ezért, mivel nincs tulajdonsaga, nem is allithato6 réla kézvetlen(l
semmi, legfeljebb az, hogy |étez8, az egyetlenegy létezs, €s hogy érzékeny. Ez az
érzékenysége az éberségben nyilvanul meg: "a Iélek nem tevékeny, nem alkot, nem mozdul,
nem valtozik, hanem éber".

A 1élekrdl valb helyes ismeretet, a "valddi, igaz pszichologia", a psychologia vera kialakitasat
Hamvas alapvet6 feladatnak tekinti, mert a vilagrél valé helyes ismeret csak ennek birtokaban
lehetséges, mivel a lezuhant Iélek a vilagot is magaval rantotta. A "latens belsé ember"
megismeréséhez pszicholdgiai kultira szikséges, de "az emberismeret csak annyi, hogy az
egyutt élékkel térédink, és komolyan vesszik és igyekszliink megérteni”. Az igen elterjedt
pszicholdgiai mlveletlenség okat a vallastalansagban, a metafizikai alap hianyaban latja, mert
nem a pszicholdgiaval van baj, hanem az "igazi pszicholdgia" ismeretének hianyaval.

Az imént emlitett éberségnek két feladata van: az egyik az emberi |éleknek dnmaga valodi
lényére valb felébresztése az evilagon, a masik pedig a Iélek tulvilagi szerepének betdltése. Ez
utébbi azert fontos, mert az emberi Iélek a tulvilagra csak éberségét viheti at, és ha ez erfs,
akkor kénnyen atléphet evilagrél oda. Hamvas azt mondja, hogy a tulvildgon a léleknek nem
szabad megrettennie az 6t fogado "irtézatos fénytél", mert ha megretten, akkor visszazuhan a
szamszaraba, a kdba képek vilagaba. Az 6t fogado "irtdzatos" fényben pedig fel kell ismernie
azt, hogy "ez a fény nem egyéb, mint az emberi éberség isteni 6sképe, az érokkévald éberseg.”
Az éberségnek két formaja létezik: az egyik a pszicholdgiai éberség, a masik a metafizikai
éberség. A metafizikai éberség az élet intenziv érzékenysége, az isteni En legfontosabb
tulajdonsaga és lényege. Ennek a metafizikai éberségnek a megnevezésére Hamvas az irani
Aveszta kifejezését, a csiszti-t hasznalja, amelynek a birtokdban a lélek kénnyen atlépi az
élet—haldl hatart. A csisztir6l azt mondja, hogy sz6 szerint a latas képességét jelenti, de a latas
atvitt értelemben éberséget jelent, az éberség pedig szintén atvitt értelemben metafizikai
érzékenység.

Az eéberség masik formdja, a pszichologiai érzékenység, a metafizikai éberséggel szemben az
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ember éber lelkiallapota. Ezt az allapotot Hamvas nagyon gondosan elkiléniti a tudattél, mert
nem cserélhetdk fel egymassal. Az éberség az életet megnyitja, a tudat viszont lezarja. A lezart
és elmer(lt éberséget tudattalannak nevezik, de a térténeti ember forditva él: éberségével
lefelé. Az éberséget lefelé és befelé forditja, ezért valt az éberség tudattalanna. Kévetkeztetése
ezért az, hogy "a tudat tulajdonképpen a kabasag szerve". A tudattal ellentétben a tudattalan
kapcsolatban all a "természetfeletti Iéttel", és ezért "a tudattalan a térténeti ember ébersége".
Ez a tudattalan tart azutén itéletet az emberi ész munkaja felett! A tudattalan altal megkévetelt
eletrend kilénbézik a tudat életrendjétdl. Vallasi jellegl, mert Istenhez valé hasonlésaga van,
s6t isteni — isten. "A tudat — mondja Hamvas — a nemlétez§ érzéki vilagra iranyul", szanszkrit
kifejezéssel a "maja-vilagra", és ez az érzékenysége. Vele ellentétben az éberség "a létez6
ideavilagra, a valésagra, a nyilt vilagra vonatkozé és iranyulé érzékenység".

Hamvas itt megjegyzi, hogy a tudat a maja-vilagban gyényoérkédik: "A gyénydrkddést
nevezhetik mlvészetnek, érzéki élvezetnek, becsvagynak, tudomanynak, mindegy. Akarminek
nevezzeék is, semmi egyeb, mint a varazslatban valé elmerilés." Ehhez még hozzaflizend6 az,
hogy "a gydnydr és varazs vilaga tulajdonképpen az aiszthészisz vilaga", és "ebben él a
mUivész, a tudos, a hérosz, a filozéfus”. A tudattal szemben "az éberség a varazslatban nem
gybnyoérkddik, hanem azon keresztiillat", és a tudatot "mint életzavart" felszamolja.

V.

Az el6z6ekben a lélekre, mint szubsztanciara, mar tortént utalas, de annak mibenlétérél nem
esett sz6. Anndl is inkdbb nem, mert hiszen a szubsztanciarol kbzvetlentl nem is éallithatd
semmi, legfeljebb — ahogy Hamvas mondja — az, hogy 1étez8, az egyetlen létez6. Ezért a
lélekrél csak mint manifesztalodott emberi 1€lekrdl lehet beszélni, amely 1élek éppen hogy
szomjas a szubsztanciara, tehat eredeti allapotara. Ebben a relaciéban lehet csak szé
meghatarozasairdl, tulajdonsagairdl, formairdl, szerkezeteérdl, helyzetérdl, megfeleléseirdl,
beavatasarol, megjelenési tertleteirdl, talvilagi sorsardl. llyen ésszefliggésben ugy hatérozza
meg a lelket, hogy nincs két valdsag, csak egy, és ez a valésag a lélek, a szubjektum, a
természet pedig csak ennek kaprazata. Ezt a kaprazatot segit eloszlatni az éberség. De, teszi
hozza mindehhez, ez a lélek nem az egyéni, alvo lélek (atma), amely "mindegyik sajat kilén
bdrtdnében", vagyis vilagaban il, hanem az éber Atman-lélek, az egyetemes isteni lélek. Errél a
tanitdsrol mondja Hamvas, hogy ez a metafizika, a metafizika pedig a Véda, az egyetlen, amely
ezt a strukturat teljes egészében latja. Végs6 megallapitasa errdl az, hogy a kinyilatkoztatas
csak a lélekrdl és a lélek varazslatairdl szdl, és hogy minden egyéb erre vonatkozo tanitas mar
nem a kinyilatkoztatas része, nem sruti, hanem csak "emlékezetes hagyomany" (szmriti), és
ezert masodrendd. A lélekrdl szOl6 tanitasnak van még egy nagy titka, ez pedig az, hogy a lélek
az egyetlen valésag, de a belble keletkez§, valtoz6, mulandé varazslat, a maja, a "valami”, a
"nem-lélek" teremtése és keletkezése megmagyarazhatatlan titok.

A léleknek tehat két alapvetd allapota, formaja van. Az egyik az emlitett meg nem nyilvanult és
soha nem valtozé egyetemes lélek, a masik a megnyilvanult egyéni, személyes lélek. Az
egyetemes lélek, az 6rok Iélek, a vilaglélek, az Atman, a halhatatlan isteni én, a nagy En, az
egyetlen szubsztancia, az ember igazi énje. Ot a kis én, az 4tmé azonban csak akkor éri el, ha
a kaprazatbdl, a majabdl aszkézis és meditacio, de legféképpen éberség révén felismeri, hogy
az egyetemes En és az egyéni én nem kett6, hanem Egy. Ennek az 6rok léleknek a kaprazata,
kivetitése a vilag. Az egyetemes Iélekkel szemben az egyéni lélek folyamataban nézve a
természetbe zuhant és teremtett elsé lélektdl az utolsé Iélekig folyton valtozd és sokféle
formaban él. Itt éppen csak megemlitheté néhany valtozata: az egyéni lélek az els6dleges;
el6bb létezett, mint a kbzbsségi, a kollektiv I1élek, mivel a I1élek alaptulajdonsaga az, hogy Egy. A
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kollektiv lélek tovabbi valtozata a nemzeti 1élek, amit Hamvas nagyon gondosan kérdlirt: "a
nemzetben a lényeges nem a nagysag, hanem az arculat. Nem az, hogy kimagasld, hanem az,
hogy lélek. S amit réla tudnom kell, és amit réla tudni akarok, nem az, hogy milyen térfogata
van, milyen magas, hany centiméter, vagy kilométer, hanem hogy mi benne a végsé arculat és
természet és karakter".12 Magyar vonatkozasban ezt a "végs6 arculatot és természetet és
karaktert" mutatta be Az 6t géniusz cimi m(ivében (1959), hiszen a kollektiv Iélek, a
k6zOsséglélek f6 megnyilvanulasi terlilete a géniuszok vilaga, els6sorban a nemzeti géniuszok
vilaga.

Az egyéni lélek mas megnyilvanulasi formairdl béven eshetne még sz4, amelyeknek itt éppen
csak felsorolasara nyilik lehet6ség: llyen az eksztatikus Iélek, a heroikus (hésies Iélek), a
mikropsziché, az 8slélek, a potlélek és még sok mas, amelyek mind a lélek hatartalan
atalakulasi kepességének egy-egy formajat jelentik. A Iéleknek errél a képességérdl, az
imaginéciorél mondja a hagyomany alapjan, hogy "a Iélek azza alakul at, amit megkivan. De
nemcsak azza, amit megkivan, azza is at tud alakulni, amit megcsodal, azza is, amitél fél, azza
is, amit szeret, azza is, amitdl irtdzik, amit gydlél, amitél menekil, amire sévarog, amit remél,
amiben hisz, ami ellen tiltakozik. Mainapsag a lélek e félelmetes metamorfozisaval ismét sokat
foglalkoznak, és azt mondjak, életlinket nem is az intelligens akarat iranyitja, hanem az
imaginacio. Bennlinket nem az értelmes elhatarozas kormanyoz, hanem a latomas. Az a
latomas, amelynek blvéletében a 1élek éppen él. Sorsunkat nem az ész dénti el, hanem a
varazslat."13 E képesség mogoétt pedig a lélek hatartalan szabadsaga huzodik meg: "a lélek
teljesen, korlatlanul, végzetesen szabad, és azt teszi magaval, amit akar, és az térténik vele,
amit elhataroz".

illusztracié Az emberi Iélekkel kapcsolatban azonban a legfontosabb kérdés a 1élek
visszavezetése dsallapotaba, vagyis a beavatas kérdése, "a Iélek eredendd uralmi tudatanak,
kiralyi természetének felébresztése". A beavatas hét fokozata pedig az emberi Iélek
kiszabaditasat jelenti a "planetéris sorsbol", a hét bolygd kérébdl. Ez a hét beavatési fokozat
egyuttal hétszeres tavolsagot is jelent az isteni l1élekt6l. Hamvas a szamok rendjébdl, a
"szakralis aritmolégiabdl" ide sorolja a "Teremt hét Iélegzetét”, a hangsor hét hangjat, a
szivarvany hét szinét, és az emberi koz6sségbdl kivezet6 ut hét Iépcsbfokat Indidban.
Fontosnak tartja megjegyezni, hogy a beavatas nem tanit, hanem visszavezet az Gsallapotba,
s6t nem is vezet, mert az ember mindig is ott volt, é€s nincs is semmiféle valtozas, ut, Iépcsbfok,
minddssze nem szabad dsszetéveszteni a lelket a réla alkotott képekkel, és fel kell ismerni
benne a halhatatlan lelket, amely eléri a szabadsagot és halhatatlansagot, ami mindig is az évé
volt. Ezen az "uton" jarva a lélek az "istenek utjan" (dévajana) jar mind evilagon, mind a
tulvildgon, szemben a fel nem ébredt I1élekkel, aki a szamszara-vilag, a maja-vilag
kérforgasaban marad, miutan megrekedt az "6sok utjan" (pitrijana).

A tulvildagon, a halal utan a Iélek ugyanazt az utat jarja be, mint életében a beavatas soran. A
lelek Utja itt kétfele lehet: vagy katabazis, ami az ember kifelé nézésének kdvetkeztében az
isteni vilagbdl, a 1étegységbdl vald leszallast jelenti a hét kozmikus kérdn at lefelé a foldre, a
legsététebb, legnehezebb és legkllsé kbrbe, az anyagba, vagy pedig anabazis, ami a beavatas
segitségével ebbdl a legkllsd kdrbdl, az anyagbdl visszafelé, felfelé vezet a hét kozmikus kérén
at vissza a bazisba, a létegységbe. lit annak felismerésérél van sz0, hogy a lélek azonos
Atmannal (az abszolt Ennel) és Brahmannal (az abszoldt principiummal). A két Gt, az anabazis
és a katabazis Iényegében ugyanaz, mert az ut lefelé és felfelé ugyanaz. Az el6bbiekhez fontos
megjegyezni, hogy a Iélek nem egyedi, hanem &6rok és egyetemes énjében emelkedik az
abszolut Enhez.
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Hamvas életm(ivében t6bbszdr is megjelenik a 1élek tulvilagi sorsanak gondolata, kilénbdz6
korszakaiban mas-mas motivaciok alapjan. Az elsé az Olbrin Joachim csodélatos utazasa cimd
elbeszélésében (1925), A babérligetkdnyv cimd kétetben, amelyben sajat személyiségének
eredetére ad metafizikai magyarazatot. A masodik a Tulvilagi kalauz (szintén az emlitett
kétetben), amelyben a "modern ember" talvilagi elképzeléseivel szamol le ironikus formaban. A
lélek tulvilagi sorsahoz fiz6d6 gondolatainak harmadik és legteljesebb leirasa a Karneval cimet
viseld regénye 6tédik kbnyvében talalhatd, amelyben a hagyomany és a keresztény ezoteria
szellemében grandiézus vizionarius képek sordban mutatja be Bormester Mihaly talvilagi,
6nmaga igazi megismeréséhez vezetd Gtjat, a huszadik szazadi vilagirodalomban is parjat
ritkitd teljesitményként. Hamvas szamara azonban a lélek kérdéseivel valo foglalkozas nem
logikai studium és nem irodalmi képalkotas volt, hanem, mint mindenki szaméra, a
legszemélyesebb megoldandé feladat, a személyes Udv kimunkaldsa. Ez volt végleges célja, és
err6l vallott mar haléla el6tt hisz esztendével: "Csak végleges dolgokat érdemes irni. Eletrajz?
— mint amilyet az Gdvhadsereg tagjai mondanak az utcasarkon, amikor megtérésik torténetét
éneklik. Ez az irodalom kérébe tartozik. Szeretném az életszentségrél sz616 tudomany alapjait
megvetni. Ez az, amit magamban hieratikanak nevezek. Eberségemet szeretném fokozni és
soha nem elveszteni, hogy a halal pillanataban a Iélek kiteljesedését at tudjam élni."14

Hamvas ezt a profan, szcientifikus pszichologian tullépd psychologia sacra-t, a szakralis
|élekismeretet kivanta megalapozni és eredményeit személyesen is atélni. (Darabos Pal)
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