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2018. januar 6. — 40 éve van itthon a Szent Korona

Az 1978 januarjaban hazatéré Szent Koronarél maig 6lre mend vitak dilnak. Barmiféle
konszenzus lehetetlennek latszik a vitazé felek kdzotti személyes viszonyok ellehetetlentilésén
tul a politika k6zbeavatkozasa miatt is.

A magyar koronat és a koronazasi jelvényeket szigoru védelem alatt szallitottak el érzési
helyérél, Fort Knoxrél a Washington melletti Andrews légi tamaszpontra, miutan 1977 végén a
Carter-kormanyzat beleegyezett, hogy a masodik vilaghaboru vége éta amerikai kézben 1évé
koronazasi ékszereket visszaadja Magyarorszagnak. 1978. januar 5-én indult el a Boeing
kaldngépe, amelynek értékes szallitmanyat a Parlamentben masnap vette at hivatalosan Apré
Antal, az Orszaggylilés elndke. A koronazasi ékszereket nemsokara atszallitottak a Nemzeti
Muzeumba, ahol szinte azonnal megkezdték tudomanyos vizsgéalatat. Hamarosan megindult a
latogatdk 6z6ne, akik a kiallitétérben kénnyen tajékozédhattak a korona eredetével, térténetével
kapcsolatos kdzismert adatokkal. Ezek jorészt az elmult évtizedek kutatdsaira tAmaszkodtak.

Azaz, a Szent Korona, amely sohasem volt Szent Istvané, két részbdl all: a gérdég alsd
abroncsbdl (corona greca) és a latin felsé keresztpantbdl (corona latina). Az abroncsot (ebben
szinte teljes egyetértés uralkodott) Dukdsz Mihdly bizanci csaszar — az § képmasat lathatjuk az
abroncs partazatan, a Krisztussal szemkézti oldalon — kildte . Gézanak, aki 1074 és 1077
k6z6tt uralkodott, arcképe pedig a csaszar bal keze alatt talalhato.

Nagyobb vitat valtott ki a kutatdék kdzott a felsd rész. A XX. szazad kdzepéig uralkodd vélekedés
szerint a keresztpantok eredetileg Szent Istvan koronajahoz tartoztak; Ipolyi Arnold tudés
plspdk az 1880-as években el is készitette az eredeti korona rajzos rekonstrukciojat. (A ,fiktiv
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korona” a korabeli Szent Istvan-abrazolasokon is feltlint olykor: a kiralyi palota Szent
Jobb-kapolngjanak jelenleg a Balaton mellett 6rz6tt Réth Miksa-mozaikjan az allamalapit6 ezzel
a fejékkel lathato.) Ipolyi elképzelésével szembemenve az utokor kutatéi tbébbféle elméletet
dolgoztak ki. Ezek kdz6s nevezdje, hogy a keresztpant eredetileg nem lehetett korona, inkabb
készllhetett Istvan fej-ereklyetartéjanak, egy Gizella kiralyné altal Bajororszagbél hozott
evangeéliumos kényv boritétablajanak (Patrick J. Kelleher) vagy a keleti liturgiaban hasznalatos,
a kenyeret tartalmazé paténat borité csillagnak (Kovacs Eva és Lovag Zsuzsa).

Feltételezések éltek arrol is csupan, kinek kildte a corona grecat Dukasz Mihaly. Tartottak néi
koronanak (. Géza felesége részére), hercegi koronanak (Gézanak mint a trén
varomanyosanak). Nem sziletett konszenzus arrdl sem, mikor (I. Géza vagy lll. Béla idején,
azaz a Xll. szazad masodik felében, esetleg a XIV. szazadban?) egyesitették a két részt.

A disputaba 0] szint hozott a Csomor Lajos vezette 6tvéscsoport 1983-as, ket alkalommal
lefolytatott tiizetes vizsgalata. Az 6tvOstk és a mlveészettdrténészek egyébként a kezdetektdl
bizalmatlanul szemlélték egymast. Az utdbbiak ajkbiggyesztve, lekezelbéen, kétkedve fogadtak a
Nemzeti Mizeumba érkezb ,idegeneket”. Az 6tvésdk pedig — visszaemlékezések szerint —
eleve a mutérténészek kdzott ,eretneknek” tekintett, a rendszer altal G1d6z6tt Pap Gabortdl
sugallt prekoncepcidval érkeztek. Tény, hogy kutatasuk meglepd eredményt hozott, amelynek
nyilvanossagra hozatalat a hivatalossag igyekezett ellehetetleniteni. Végul
maganadomanyokbdl (Brédy Janostol Benda Kalmanon at Lezsak Sandorig sokan segitettek),
igazi civil akcio részekent sikerllt megjelentetnie Csomornak a vizsgalat tanulsagait. Bar a kotet
tébb megallapitasat (igy a korona egységére vonatkozo elképzelést vagy azt a gondolatot, hogy
a koronat egy avar kori mihelybdl eredeztették, hogy aztan onnan kerdljén at a Frank
Birodalom kézpontjaba, Aachenbe) talan joggal vélték nem kelléen bizonyitottnak a kortarsak, a
Csomor-opust a mlvészettdrténészek részérdl indokolatlanul nagy elutasitas fogadta. Pedig
voltak az 6tvdsszemlének olyan kétségbevonhatatlan eredményei, a kdbnyvnek olyan fontos
kitételei, amelyeket talan érdemes lett volna megszivlelni, komolyabban megvizsgalni; példaul a
kereszt ferdeségétdl és eredetiségétdl sz416 téziseket.

Az (irlap alja

Hely hianydban most csupan egyetlen, am jellemzé momentummal foglalkozunk, nem
véletlenll. Az eset j6l mutatja ugyanis a hazai parbeszéd-képtelenség korabbi gydkereit, a
tényt, hogyan valhat egy val6ban szakmai kérdésbdl politikai-ideolégiai térésvonal.

Csomor Lajos részletesen foglalkozott a Szent Korona elsé, Révay Péter koronadrtél szarmazo,
1613-as leirasaval, amelyet addig a fésodorbeli tudomanyossag gyakorlatilag figyelmen kivl
hagyott. Révay a korona részleteit taglalva szamunkra meglep6 eredményre jutott: a
partazatnak azon a pontjan, ahol mi Dukasz Mihalyt fedezzik fel, 6 Sz(z Mariat latta. ,,... A
kerlleten pedig a homlokzati részen almat tarté Udvdziténk képmasa, az ellenkezé oldalon a
Szent Szlz Mariaé, aztan az apostolok, a keresztyén kiralyok, csaszarok, vértanuk szentséges
sora, mint latszik, gérég betlkkel, az arany alakokat és a hozzajuk tartozo jelvényeket abrazold
képek az egészen keresztil a legfelll 4ll6 keresztig valtakozva kdvetik egymast...” — irja.
Kétségtelen, hogy megfigyelése nem pontos: Krisztus nem almat tart, hanem koényvet,
legfeljebb a monogramjat évez§ két kért formalhatta utdlag az emlékezet almava. Az azonban
nem valdszind, hogy a koronat 6tszér alaposabban megtekinté Révay a kiemelt helyen szerepld
Sz(iz Mariat 6sszekeverte volna egy szakallas férfival.

Joggal merllhet fel a (maig 6lre mend vitdkat eredményezd) kérdés, mikor cserélték ki a
Szlizanya képméasat Dukasz Mihalyéra? Bizonyos, hogy amikor Il. Jézsef élete végén,
1790-ben a bécsi kincstarbdl visszaadta a Szent Koronat a lazadas kiszdbére jutott
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Magyarorszagnak, és azt Budan kiallitottak, a megfigyelbk, igy Weszprémi Istvan, mar Dukasz
Mihaly arcképét fedezték fel Maria helyén.

Hogy a csere megtértént, az szinte bizonyos. A latvanyos beavatkozas nyomat barki, példaul az
interneten pillanatok alatt rakeresve és laikus pillantast vetve a koronara, kénnydszerrel
felfedezheti. Ahogy Csomor irja, mivel a bizanci csaszar képe ,nemcsak 8 mm-rel hosszabb,
hanem 3 mm-rel szélesebb is a kelleténél”, ezért az eredeti foglalatba nem lehetett
beleeréltetni, hanem ,kiegyengették a foglalat immar tébbszérésen meggylrt maradék falait, és
raszegecselték a csaszar képét”. Feltlinik még két lyuk is, valdszinlileg a korabbi
eredménytelen szegecselés nyomai. Fontos az 6tvéscsoportnak az a megallapitasa is, hogy a
Dukasz-kep felhelyezése (esetleges meger@sitése) nyomot hagyott a corona latinan, vagyis a
fels6 rész Tamas apostolt abrazolé zomancképén. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ,ez a
kép [a csaszaré] csak azutan kerdlt fel a Koronara, miutan az abroncs és a keresztpant mar
egyutt volt”. (Hasonléképpen cserélték ki az 6tvésdk szerint — hogy mikor, arrél megint csak vita
dul — az eredeti abrazolasokat a Dukasz Mihaly bal, illetve jobb kezénél ma lathaté Gézara és
Konstantinra.)

A kérdés tisztazasa azeért is rendkivul fontos, mert megdodnteni latszik azt a tézist, hogy Dukasz
Mihalytél valé az alsé korona. Ezen a ponton mind az ,akadémiai tudomanyossag”, mind az
,alternativ miivészettériénészek” (jelestl Pap Gabor és kére), mind az 6tvosok két ut kézal
valaszthattak volna: egytittm(ikddnek a legkisebb kézds tdbbszérés mentén, vagy tudomast
nem véve egymasrol, folytatjak munkajukat. Talan mondani sem kell, hogy az el6bbi komolyan
fel sem merUlt: nemcsak az ,akadémiaiak” tartottak dilettansoknak a tébbieket, de (az idével
0sszekildnbdz8) Csomor Lajos és Pap Gabor is szemellenzdsdéknek, pusztan presztizsiket,
kiemelt helyzetiiket védelmezéknek az ,MTA-hivatalossagokat”. Ennek pedig kettés
kévetkezmeénye lett: az id6 mulasaval mindenki Ugy szemezgetett a korona térténeterdl,
eredetérdl szol6 feltevésekbdl, ahogy kedve talalta. E téren talan a legfelt(in6bb Pap Gabor
munkassaga, akinek ,nemzeti ezoterikus” megkdzelitése szinte valésagos balvannya tette a
Szent Koronat. (,Aki a Korona Ugyében tisztan lat, az a Karpat-medence 6sszes tébbi
kérdéseében tisztan lat, az Eurdopa 6sszes tovabbi kérdésében is tisztan lat. Aki Europa dsszes
kérdésében tisztan lat, annak nem sok nyitott kérdése lehet a vilagrol” — allapitotta meg tébbek
kbzott.)

Masrészt a vizsgalatok drvén egyre gatlastalanabbul tlintek fel kétes politikai szempontok is.
Nyilvanvald, hogy a koronanak Magyarorszagon leginkabb a hozz& kapcsolddd képzetek, jogi
viszonyok, (maig él6) nemzeti hagyomanyok miatt van jelentésége. Az errél valo vita, ha suba
alatt is, de a Kadar-rendszerben is tetten érhet. Szerepének értelmezése mar
hazaérkezésekor sem volt egyértelm(. A kézponti partlap, a Népszabadsag muzeumi targyként
kezelte, mondvan, ,része azoknak a térténelmi emlékeknek, amelyeket szocialista hazankban a
nép tulajdonaban levé nemzeti ereklyeként ériznek”. A joval heterogénebb olvasdékézénségu
Magyar Nemzet szerint viszont a korona ,,az ezeréves magyar allam jelképe, a ma és a j6vo
Magyarorszag épitésében szorgalmas munkara, szép és okos tettekre, a haza hiliséges
szolgalatara serkentd, népink tiszteletétll és szeretetétdl dvezett nemzeti ereklye”.)

A rendszervaltozas utan a koronas cimerrél sz6l6 — a maiakkal 6sszevetve rendkivil kulturalt
hangnem(, emelkedett szellemd — vitdban mar megjelentek a Szent Korona jévébeli szerepére
vonatkoz6 elképzelések. Hogyan viszonyuljunk a nekiink értékes targyhoz, vele pedig a Szent
Korona-eszméhez? Egyedinek tekinthet6-e térténelmi koronafelfogasunk, vagy belatjuk-e
(ehhez elegendé Eckhardt Sandornak a két haboru kézti munkait fellapozni), hogy az példaul
milyen szoros rokonsagban all a cseheknek a Luxemburgi IV. Karoly (1346—1378) idején
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alkotott koronajahoz kapcsol6d6 nézetekkel? Egyaltalan: ,korszer(sithet6-e” a magyar Szent
Korona-eszme? Az utébbival kapcsolatban egyébként a gyakorlat azt mutatta, hogy igen.
Werbdczi Tripartitumanak megallapitasait, hogy (terjedelmi okokbdl erésen leegyszerdsitve és
roviditve 6sszefoglalva) a Szent Koronaé az orszag tertlete, a Szent Korona tagjai pedig az
azonos jogokkal biré nemesek, az 1848-as aprilisi torvények kiterjesztették az 6sszes
orszaglakosra. A kdztarsasagi allamforma természetesen tarthatatlanna tette a korabbi
felfogast. A jelenlegi magyar megoldas az 1992-es csehorszagira emlékeztet, ahol az
alkotmanyban megemlitik a Svatovaclavska koruna ,j6 hagyomanyait”. Nalunk a millenniumi
Szent Korona-emléktdrvény fogalmazott meg hasonlét (és nyomaban a 2011-es alaptérvény is):
,A Szent Korona a magyar allam folytonossagat és fuggetlenségét megtestesitd ereklyeként él
a nemzet tudatdban és a magyar kdzjogi hagyomanyban.”

A korona 2000-es Parlamentbe szallitdsat (ezzel formalis kézjogi ,helyzetbe hozasat”) azonban
nem kisérte nemzeti konszenzus, akar a korona Unnepélyes ,utaztatasat”. A napi politika
ekkoriban mar nyakig jelen volt a korona eredetérél megfogalmazott kilonb6z6 elképzelések
hatterében, ami abszurd helyzetekhez vezetett. Bizonyos — olykor befolydsos — kérékben az
bizonyult egyre inkabb ,j6 magyarnak”, aki a magyar korona hun eredetét vagy akar az 6tvésok
korabbi kutatasanak eredményeit osztotta. A mlivészettériénészek ,kett6s korondja” (mivel az
orszaghoz ,nem mélto” elképzelésekbdl sziletett) pedig megmaradt a ,hazatlanoknak”.

A vizsgalddok és a politika kdlcsbnhatasa raadasul tovabb erdsitette a nézetek kdzotti
atjarhatatlansagot 2010 utan, mintha a koronardl valé (tudomanyos €s nem tudomanyos)
gondolkodéasnak, illetve a nemzeti identitasnak, magyarsagunkrol vallott felfogdsunknak
feltétlendl kbze lenne egymashoz. A kialakult lehetetlen helyzet szamos, nem napjainkban
keletkezett (altalaban még lehetetlenebb) analdgiajaval taldlkozhatunk: aki elfogadja példaul a
magyarsag finn-ugor népi vagy nyelvi eredetét, az rossz magyar, aki a hunokra, a térok
népekre, a sumerekre, netan a japanokra eskiiszik, az megbizhatd, derék hazafi.

Habar magam ugy gondolom, hogy a cimeriink pajzsan nyugvé Szent Koronanak jobb helye
van inkabb a Parlamentben, mint a mizeumban, az elgondolkodtatd, hogy az atszallitas éta
tudomanyos vizsgalatra alig nyilt lehet6ség. Ezt panaszolta legalabbis az ,akadémikus” kutatdk
jeles képviselbje, a korona egykori nemzeti muzeumi 8rzéje, Lovag Zsuzsa muivészettériénész
egy korabbi nyilatkozataban. Megfigyelhetd egy masik furcsa tinet is: mig korabban a hivatalos
tudomanyossag igyekezett negligalni, a nyilvanossag peremére szoritani a koronahoz
kapcsolodo alternativ véleményeket, visszahatasként ma sokkal inkabb azok kertlnek elétérbe,
sokszor az ,akadémiaiak” rovasara. Az interneten elérhet6 Magyar Katolikus Lexikon korona
szécikke példaul az utdbbi teljes negligalasardl tanuskodik. Hasonld egyoldalisagot
fedezhetlink fel a nemrégiben helyreallitott fizéri var (Mohéacs utan a koronat ide menekitették)
kiallitétermeiben is, ahol hegemdn mddon egyetlen, a kettds korona elméletét csip6bdl elutasitd
felfogas uralkodik, emlitést sem téve arrél, hogy a koronahoz kapcsol6d6 kérdésekben ma
Magyarorszagon rendkivili nézeteltérés uralkodik.

Pethé Tibor
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