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2016. januar 6. — A hun-székely-magyar rokonsag bizonyitékai

Interjut készitett a hirmondo.ro dr. Obrusanszky Borbala térténészt, néprajz- és keletkutatoval a
Bar6ton masodik alkalommal megrendezett honismereti taborban.

Nyomatékositotta: a hunok és a magyarok térténetét a forrdsok és nem egyes térténészek
elméletei alapjan kell djrairni, mert nem az a lényeg, hogy mit gondolnak rélunk a modern
térténészek, hanem az, hogy mi talalhaté a régi, hiteles forrasokban.

— A birodalmuk Atilla halala miatt bekdvetkezett 6sszeomlasa utan a hunok valéban véglegesen
és nyomtalanul eltiintek a térténelem sillyesztGjében?

— Ezt csak néhany térténész éllitja alaptalanul, hiszen a kronikakban tovabbra is jelen vannak,
igy tébbek kbzott lordanes (?-553) leirja, hogy Panndniaban a hunok gét fennhatésag alatt
élnek, sét, 561-ben a Meroving forrasok ott mar hungarusokat, vagyis magyarokat is
emlegetnek. Az utdlagos félremagyarazasokra egy tuddsitas teremt lehetéseget, mely szerint
Atilla fiai, Dengizik és Irnek vezetésével a hunok visszamentek Szkitiaba, de 6k csak a kb.
tizezer f6t szamlald kiséretiikkel keltek utra, nem az egész hun nép vandorolt el. A tdbbiek itt
maradtak a Karpat-medencében. A 6. szazadi bizanci térténetird, Prokopiosz (500-560) Gét
haboru cim( mdveében ir mind az eurdpai, mind a kaukazusi hunokrol.

Gepidanak vélt leletek

— Vannak-e a jelenlétikre utal6 régészeti leletek?

— Igen, hiszen egy nép sem tlinik el nyomtalanul, igy a hunok is hagytak hatra targyi emlékeket.
A régészet azonban a Dunétdl keletre el6kerilt, 455 utanra keltezett leleteket tévesen a
gepidaknak tulajdonitotta, mert megmunkalasuk médja, kilalakjuk és jelképrendszertk
megegyezik az Europa nyugati felében talaltakkal. Ennek azonban az lehet a magyarazata,
hogy az 5. szdzad masodik felében még érz8doétt a 4. szazad végétél Eurdpa nagy részén
hatalmas birodalmat l1étrehozé hun uralom hatésa.

— Mivel lehet bizonyitani, hogy ezek nem gepida, hanem hun kincsek?

— Az Atilla fennhatdsaga alatt €16 fejedelmek, illetve féemberek, igy a gét kiralyok is
udvartartasukkal egyutt a hun divatot kdvették, az altaluk hasznalt, sok esetben méltésagot is
jelz6 kincseiket pedig utédaik nem temették el veliik egyUtt, hanem megtartottak. igy azok az
egykori hun birodalom terlletén, vagyis Nyugat- és Kelet-Eurépaban egyarant, meég
nemzedékeken keresztil, pontosabban a 6. szazad k6zepéig hasznalatban maradtak. Ezeket
feltardsukkor — korabeli kbzép-azsiai asatasok hidnydban — a 19. szgzad francia és német
régészei a got, pontosabban a Meroving kultirahoz soroltdk. Hogy ez mekkora tévedés volt, azt
a késObbi k6zép-azsiai orosz feltarasok bizonyitjak, melyek soran nagy szamban keriltek
felszinre az Eurépaban talalt leletek hasonmasai, holott kdztudott, hogy Azsiaba a gepidak és
go6tok nem jutottak el. Egyértelm( tehat, hogy a hun hagyatékhoz tartozo leleteket tekintették
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gotnak és gepidanak. A kézzel foghato bizonyitékok ellenére a szakemberek j6 része mégsem
akarja beismerni, hogy a gétoknak tulajdonitott kulturat igazolhatéan a hunok hoztak létre. Van
azonban mas bizonyiték is. Az antropolégusok jelentds része szerint a hunok mongolidok, mig
a gepidak és goétok europidok voltak. Azt az ellentmondast azonban nem tisztazzak, hogy a
feltételezett gepida sirokban miért vannak nagy szamban mongolid jegyeket visel6 emberi
maradvanyok. Amint arra sem adnak magyarazatot, hogy a gepidaknak mondott emberi
koponyakon nagyon magas a koponyatorzitas nyomait hordozék aranya is, mely szokas
kdztudottan a hunok és a kdzép-azsiai szkita népek jellemzgje volt.

Keleti kutfék vallomasa

— Mi maradt fenn a hunokrol és magyarokrol a keleti népek térténelmében, és mit mondanak a
térténészeik?

— A legtdbb adat a kinai kronikdkban talalhaté. Kina tébb mint ezer évig hol baratsagban, hol
hadban allt a hunokkal. A krénikak szerzéi legtébbszér elismeréen sz6lnak a hunokrdl,
allamszervezetikrdl, életformajukrdl, kulturajukrol és harcmivészetikrdl. A hunokat a mai
kinaiak is nagyon tisztelik, senkitél sem hallottam, hogy lekicsinyléen szélt volna Azsia egykori
urairol. A déli hunok egykori févarosa, Fehérvar (Tungvancseng) kérnyékén a mai népesség a
k6zemberektdl a kulturalis és politikai vezetbkig a hunok utédainak tekinti magat, és nagyon
blszke szarmazasdara. Ha magyar latogat hozzajuk, azt sem felejtik el megjegyezni, hogy a
magyarsag 6sei errél a helyrdl vandoroltak Eurépaba, vagyis tudnak a hun-magyar rokonsagrol.
De értékes torténeti forrasok vannak a Kaukdzusban, ahol eleink egykor hosszu ideig éltek. A
legtdbb keleti, példaul kazak, azerbajdzsani, mongol kutaté tisztdban van azzal, hogy mi is a
hunok utddai vagyunk, és azzal is, hogy Atilla birodalméanak kdzpontja a Karpat-medencében
volt. A 19. szdzadban Thury Jézsef turkologus 6sszegydjttte azokat a kaukazusi forrasokat,
amelyek a hunokrél és a magyarokrél széltak, ezekkel is igazolva a hun-magyar rokonsagot.

— A krénikaik errdl mit allitanak?

— Rengeteg régi térténeti feljegyzés szél a hunokrél. Ezeket persze nem magyar nyelven tették
kb6zzé, am magyar szempontbol napjainkban nem vizsgalta at senki. Azokat a magyar
kutatdkat, akik ezzel foglakoztak, a maiak nem idézik, igy munkaik jorészt feledésbe merultek.
Pedig a kora-kdzépkori térténeti munkdkban mar nemcsak a hunokrdél, hanem a hun-magyar
rokonsagrol is sz6 esik, ezeket példaul a dagesztani és azerbajdzsani kutatok ismerik, de az §
munkaik nem jutnak el hozzank. Egy példat emlitenék: hazai térténészeink szerint a Nimrodtdl
valoé szarmazast krénikasaink talaltak ki, holott a legtébb 6kori kaukazusi dinasztia — perzsa,
partus, gruz, alan stb. — azzal buszkélkedik, hogy 6k a nagy Nimrdodtdl szarmaznak. Thury
Joézsef egyébként ezt a kérdést is alaposan korUljarta, és igazolta, hogy ez a hagyomany is
valds.

Adjunk hitelt a Csiki Székely Krénikanak!

— Mondhatjuk-e azt, hogy a Karpat-medencében hun-székely-avar-magyar folytonossag volt?
— Igen. Legalabb a szkitaktél kezdve beszélhetiink folytonossagrél, féleg, ha a keleti sztyeppei
népek felfogasa alapjan vizsgéljuk a térténeti folyamatokat. A viszonylag jol ismert késé romai
korban a Karpat-medencében egymassal rokon népek — hunok, szarmatak és alanok — éltek,
akik a Tarih-i Ungliriisz krénika szerint kdvetséget menesztettek a keleti hunokhoz, hogy
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j6jienek, és szabaditsak fel 6ket az idegen uralom alél, ami 375 utan meg is tértént. Ezt
kdvetben a nagy birodalom helyén kis hun és szarmata kirdlysagok alakultak ki, amelyekrdl
emlitést tesznek a latin és gbrdg nyelvd forrasok. A 6. szazad kézepe utan a Karpat-medence
sztyeppei népeit egyesiti a bizanci forrdsok szerint hunnak, majd avarnak nevezett nép. A
magyar Képes Krénika szerint vezetdjik Csaba kiralyfi unokaja volt. Ezt kbvet6en Atilla
orokségét az Arpad vezette magyarok veszik birtokukba. A fentiek alapjan jol lathatd, hogy
hazankban folyamatosan jelen volt egy nagy sztyeppei lovas nép, akik vérszerzédéssel
egyesitették erejiket. Hasonl6 nyelven beszéltek, hasonld kulturajuk volt, és tudtak, kik a
rokonaik. Ami a székelyeket illeti, a fennmaradt nyugati krénikdk név szerint nem emlitik 6ket,
ugyanis ez a tertlet kiesett a 1atész6gukbdl, mert nem volt a romaiak birtokaban, Erdélynek
csak kis része allt révid ideig a fennhatésaguk alatt. Sajnos, a toérténészek és régészek j6 része
nem fogadija el a régi magyar és székely kronikak adatait, amelyek leirjak, mi tértént ezen a
tertleten Atilla halalat kovetéen. Reményt keltd viszont, hogy ma mar egyre tébben adnak hitelt
a Csiki Székely Kronikanak, amely tdméren leirja a Karpatok keleti felének Arpad el6tti multjat.

— Végszoként, még mit flizne hozza az elhangzottakhoz?

— Térténelminket nemzeti érdekeink, hagyomanyaink és Gseink keleti szemléletmodja alapjan
kellene megvilagitani €s nem a nyugati, t6link idegen felfogas szerint. A hunok és a magyarok
térténetét a forrasok és nem egyes térténészek elméletei alapjan kell djrairni, mert nem az a
lényeg, hogy mit gondolnak rélunk a modern térténészek, hanem az, hogy mi talalhato a régi,
hiteles forrdsokban.

Bedo6 Zoltan
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