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2018-02-02 — A Szent Istvan el6tti magyarsag vallasi élete

A szakirodalomban egyre t6bb helyen olvasni ,6smagyarok vallasarél”. Am ezzel a
fogalommal két gond is van: egyrészt mit értlink ,6smagyarokon”, masrészt az is kérdéses,
hogy valéban csak egy vallasrél beszélhetiink-e eleink hitéletével kapcsolatban. Ezért
valasztottuk a fenti cimet, amiben benne foglaltatnak a latin ritusu kereszténység el6tti vallasi
irdnyzatok, legyenek azok keresztény irdnyzatok, avagy mas vallasi tradiciok utjai; az Isten-kép;
a szakrdlis és az anyagi szféra kbzvetitdi, azaz a papsag; a vallasi élet szinterei, szimbolumai
€s a mindennapi életben betdltdtt szerepe; s végll a Szent Istvan-i térités utani tovabbélés
kil6nbdz6 mddozatai.
A régi magyarsag és az 6seinknek tekintett szkitdk, hunok és avarok vallasi életér6l szamos
egykoru és késdbbi forras is beszamol, noha a katonailag rendszeresen megvert german népek
keresztény papjai altal leirtakat célszer( némi fenntartassal kezelni, hiszen rendszerint nem
tudtak kilépni sajat vilagnézetik elefantcsonttornyabdl, igy a szévegek értelmezése néha nem
kénnyd. Ennek egyik jellemzé példaja Thietmar salzburgi érseknek Géza nagyfejedelem
(valdjaban kiraly!) valldsossagarol szold kdzismert szévegrész: ,Ennek [Istvan kiralynak] az
apja, akit Gézanak neveztek, igencsak kegyetlen volt, és sokakat 6lt meg hirtelen felindulasbal.
Mikor kereszténnyé lett, indulatosan lépett fel tusakodd alattvaldival szemben e hit
megerdsitéséért, és a régi blint az Isten iranti buzgalomtdl felbuzdulva elsépérte. Ez a
mindenhaté Istennek, de [mas] istenségek kilénféle hil képzeteinek is aldozott, s midén
fépapjatél szemrehanyast kapott ezért, magarél azt allitotta: elég gazdag és hatalmas ahhoz,
hogy ezt megtehesse.”
A politikai okokbdl a nyugati vagy latin tipusu kereszténység felvétele mellett donté Géza
természetesen egyistenhivd volt, am a derék Thietmar érsek szamara nyilvanvaldéan
ismeretlenek voltak az istentiszteletnek a sztyeppei civilizacibban megszokott mbdozatai, azaz
az Istennek az elemekben (f6ld, viz, tiz, levegd) megnyilvanuld aspektusainak tisztelete. De a
nyugati kortars klerikus-irok félreértettek szinte minden vellink kapcsolatos nem harci, hanem
kulturalis-szellemi jellegl jelenséget, igy lettek a ,pogany” magyarok tébbistenhivd, balvany- és
madarimado (lasd turul), kutyara eskidé ,barbar horda” (az eskii megpecsételéseként Gseink
kutyat 6ltek, hogy igy jar, aki megszegi a fogadalmat). Ezt a torz és hamis képet az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc leverése utani Habsburg-rezsim és hazai (illetve
behivott) kiszolgaldéi — magyaran a finnugor-elmélet hirdetdi és terjesztGi — hivatali pozicidjuk
révén és politikai tamogatassal a hatuk mdgdétt tudatosan igyekeztek a magyar kéztudatba
meghonositani. Ebbéli igyekezetlk sajnos részben sikerrel jart, hiszen még az 1989 utan
megjelent tankényvek és szakmunkak tdbbsége is tele van a mar jeles magyar tudésaink altal
régen megcafolt rosszindulatu hazugsagokkal.
Els6ként és talan legfontosabbként le kell szégezni: §seink mindig is egyistenhivék
(monoteistdk) voltak. Azaz nem tdébbistenhivék (politeistak), nem balvanyimaddk, sét még csak
nem is tliz-, vagy napimaddk, hanem mint mondottuk, az Egy Istenben hittek, akit
természetesen tdbb néven is tiszteltek (J6 Isten, Atyaisten, Oreg Isten, Teremté Isten,
Magyarok Istene, Hadak Ura stb.), attél figgéen, hogy melyik isteni aspektussal akartak
kapcsolatot Iétesiteni. A 9—10. szazadi klerikusok és egyéb irastuddk felreértéseit és tévedéseit
meg lehet bocsatani; viszont az mar nehezen érthetd, hogy a ,modern” valldstudomany
képviseldi is hadildbon allnak a megértéssel, hiszen valdjaban csak az § elméjiukben létezik a
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vallas darwinista eml6kbdl taplalkozo evollcidos modellje, melynek csucsa az egyistenhit.
'Isten’ szavunk eredetérél mar a 19. szazad 6ta vitak folynak, s a kutatok tudomanyos,
ideoldgiai és politikai nézetétdl fliggben szamos ,végleges” megfejtés latott mar napvilagot. A
legvaldszin(ibb jelentése: 8slélek, végtelen lelek/szellem/ég (Is-ten).

,Harom a magyar igazsag” — tartja a régi kd6zmondasunk, ami részben az Isten-képlinkre is
helytallé megéllapitds, mivel legalabb a szkita-kor 6ta a magyarsag Isten-képének harom
meghatéarozo6 eleme, aspektusa van: Atyaisten, Anyaisten/Isten-Anya (Boldogasszony),
Szentlélek Isten. Fitisten azért nincs, mert az un. szkita-keresztényseg Istenképe sok-sok
évszazaddal (talan évezreddel) Jézus eljbvetele és foldi ténykedése el6tt mar létezett. Am
megjegyezendd, hogy a kdzépkortél Uristenen a magyarok mar Jézust is értik.

Az Atyaistenre hivatkozd, illetve a Hozza kapcsolédd megnevezésekkel szamos kiilféldi és
magyar forrasban talalkozunk, hiszen 6seink mindig a vildgegyetem Teremt6 Uranak, a
Mindenek Istenének kegyét keresték, és Ot imadtak.

Ennek ellenére a magyarsag Isten-képei kdzUl, illetve vallasi-szellemi életében mégis az
Anyaisten/Isten-Anya, azaz a Boldogasszony a legfontosabb (kénnyen elképzelhetd, hogy az
Osi keleti istenn@, Anahita — Anyahit? — is ebbe a jelentéskdrbe tartozik), amit mar az is jelez,
hogy Magyarorszag Boldogasszony oltalma alatt all.

A Boldogasszonnyal kapcsolatban az utobbi id6kben tdbb téves elképzelés is 1dbra kapott.
Ennek oka egyértelm(ien a tajékozatlansag, hiszen sz6 sincs arrél, hogy a Hétboldogasszony
azt jelenti, hogy Nagyboldogasszonynak hét lanya volt! A zavart csak tovabb fokozza, hogy
Nagyboldogasszony mellett volt Kisboldogasszony (vagy Kisasszony) is. De oszlassuk el a
tudatlansag homalyat, s nézzik meg, valdjaban kik is voltak a Boldogasszonyok és hogy milyen
— tobbek kdz6tt asztrdlmitoszi — szereplk volt és szerencsére van a magyar nép vallasi
életében.

Az Anyaisten/Isten-Anya/Boldogasszony 6nmagaban a néi principiumot, energiat, illetve elvet
testesiti meg. E ndi principium el6bb kettés, majd hét Boldogasszonnya személyesiilt, bar
egyes kutatdk szerint — akik véleményliket a népi emlékezet tényeire alapozzak — ennél jéval
tébb Boldogasszony létezik, a szdmuk a hét tébbszdrdse.

Nagyboldogasszony, akit a kereszténység elterjedésétél Szent Annaval azonositanak, az Eg
Kiralynéje, a fényes anyasag s egyben a nemzeti lét 6rzbje, az asszonyi kegyelem
megtestesitdje (életmegdrzé ndvenyi para a tikkaszté forrésagban). Nagyboldogasszony
tnnepe augusztus 15-én van, s bolygdja (égiteste) a Nap.

A Kisboldogasszony (vagy Kisasszony), akit a kereszténység elterjedésétél Sz(iz Mariaval
azonositanak, a Menny Kiralynéje, az egyéni élet 6rzéje, de a gyonas is az 6 felségtertletéhez
tartozik. Eredetileg 6si termékenység istennd, Babba, akit a késébbiekben keresztény hatasra
Babba Marianak is neveznek. Emellett hivjak Napbaéltdzott Urasszonynak, illetve Sz{il6
Boldogasszonynak is, hiszen az & feladata a Fili (természet, élet stb.) tjrasziilése. Unnepe
szeptember 8-an van, bolygdja a Merkur. Nagyboldogasszonnyal egyltt az egyetlen asszonyi
rend két életszakaszat testesitik meg, s kiralylanyokként is szoktak éket abrazolni.
Nagyboldogasszonyon és Kisboldogasszonyon kivil még 6t f6bb boldogasszony van, akik igy
heten — azaz a Hétboldogasszony — az esztendd valtozasrendjének mas-mas arca jelképezik.
Ezek szerint még ismerink még Eketiltd/Foldtiltd Boldogasszonyt (szeplbtelen
fogantatas/sz(izség linnepe, bolygdja a Jupiter), Gyertyaszentel6 Boldogasszonyt
(gyerekbemutatas Unnepe, gyertya a Szenthdromsag szimboluma, bolygdja a Szaturnusz),
Gyumolcsoltdé Boldogasszonyt (Isten magjanak méhébe fogadasa, feltdmadas, angyali Gdvdzlet
unnepe, bolygdja a Mars), Sarlés Boldogasszonyt (latogatas Gnnepe, aratés kezdete, ,
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bluzakalasz magja Jézus, akivel varandds, ezért Nehézkes Marianak is nevezik, bolygéja a
Hold) és Olvasés Boldogasszonyt (olvasaéi litanidval, imamalommal a testi l1ét felé — Isten
tenyerére — kerlilés, szeretet, szerelem — legteljesebb odaadas, bolygdja a Vénusz).

Mint fentebb emlitettiik, a népi emlékezet azonban még szamon tart mas, kevésbe jelentbs
boldogasszonyokat is (pl. Skapularis/Vallkend6s Boldogasszony, Havi/Havas Boldogasszony,
Hétfajdalmu Boldogasszony, Fogolykivaltd Boldogasszony stb.).

Isten harmadik f6 aspektusa a magyarsag szamara a Szentlélek Isten. E nehezen elképzelhetd
isteni megnyilvanulast éseinknek a Turul szimbolizalta. E mitikus, tulajdonképpen sosem latott
madarrdl (aminek ,vilagi” aspektusa a kerecsensoélyom) fontos megjegyezni, hogy nem
totemallat, hanem a hatalom, az isteni kildetés jelképe mar az okori kulturakban. A
kereszténység terjedésével az isteni akarat, a Szentlélek jel6l6je is, ami egyszerre biztosit
szellemi és anyagi megtermékenydlést.

A teoldgia feladata Isten, illetve isten szdmtalan aspektusanak és megnyilvanulasi formajanak
tanulmanyozasa, megismerése. Ehhez a legfébb segitséget a vallas szellemi folyamata adja. A
vallassal kapcsolatban gyakran szoktak mondani, hogy szamtalan (vallési) ut van, de
el6bb-utobb mindegyik Istenhez vezet. A vallasi folyamatok nagy szamanak egyszerlien az az
oka, hogy az isteni tanitds mindig az id6t, a helyet és a kértilményeket figyelembe véve
nyilvanul meg széban (szent emberek, tanitomesterek, préfétak stb.), avagy irdsban (szent
iratok, kdnyvek, himnuszok stb.).

A nyugati vagy latin keresztényseég felvétele el6tti magyarsag szakralis életében egyszerre tébb
vallasi folyamat is jelen volt. Ez a legtébb 6kori, kéztlk a sztyeppei civilizacioban — a szkitdk
kézmondasos bdlcsességével egyitt — megszokott dolognak szamitott, mivel az imént felvazolt
alapigazsagot (miszerint a cél egy, csak az odavezetd utbol van sok) mindenki ismerte, igy az
amugy er8szakra hajlamos népek is vallasilag toleransak voltak.

A korabeli irott forrasok alapjan, a régészek altal feltart leletanyagbol és a szébeli népi
tradicidbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy 6seink vallasi életét alapvetéen az un.
szkita-kereszténység hatarozta meg, de jelen volt annak egy mellékdga, a manicheizmus is
(Mani tudaséat Buddasz/Budasz/Budész kdnyvtaran — tanitdsan — keresztil Szkitianosz
mUveibdl szedte). Megemlitendd, hogy Phétiosz bizanci patriarka a manicheus eretnekséggel
foglalkoz6 iratdban (Kata Manicheon) 895-ben azt irja, hogy a kijevi tiirkdk (azaz Aimos népe) a
manicheista eretnekség hivei. Es arra is vannak jelek, hogy bizonyos mértékben a perzsa
zoroasztrizmusnak is voltak hiveik a magyarsagot alkoté térzsek kérében (lbn Dasta 913 el6tt:
,A magyarok tlizimadok.”).

Nyilvan tébben felkapjak a fejuket, s reflexszerlen felteszik a jogosnak t(ind kérdeést: és a
samanizmus, vagy a taltos-hit?

Ezen a ponton elérkeztink oda, hogy néhany tévesen roégzilt ismeretet ralapatoljunk a
térténelem és a vallastudomany egyre nagyobb szemétdombjara.

El6szér: a samanizmus szigoru értelemben véve nem tekinthetd vallasnak, mert nincs
Isten-képe, egységes ideoldgiaja, mitoldgiaja, dogmatikaja és teoldgiaja. Maga a sdman nem
egyenld a taltossal, illetve a taltos nem egyenlé a magussal (ez utdbbi félreértés f6 oka az, hogy
az un. taltos-perek jegyz6kényvében magister magorum szerepel, de a magus jelentése ekkor
egyszerlien pogany pap, vagy varazsld). A saman és a taltos a magussal kiegészllve az &si
szakralis tudasbeli hierarchia harom (fizikai, lelki, szellemi) mindségét testesiti meg.
Méasodszor: Laszlé Gyula nagyon talaléan jegyezte meg, hogy a sdman-hit, illetve a taltos-hit
olyan, mintha a kereszténységre azt mondanank, hogy kaplan-hit, illetéleg plspdk-hit. Nyilvan
nem errdl van sz, rdadasul a magyarsagnak csak a zavaros finnugor-elmélet térhéditasa ota
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van igazi mély ,kapcsolata” a samanizmussal (a medve-kultuszrél vagy a Vilagfellgyeldrél,
illetve szdmos mas finnugor vallasi elemrél persze nincs szé...). Persze ez nem azt jelenti, hogy
a régi magyarok papjai kdzll ismeretlen lett volna a samanisztikus technikak némelyike (pl. a
réviulésbe esés mddjai), &m az atvétel iranya nem biztos, hogy a jelenleg elfogadottak szerint
tértént. Elég csak azt megemliteni, hogy maga a ’'saman’ sz6 egyesek szerint a tunguz "tudni’
jelentésl igetd szarmazéka, mig masok szerint ismeretlen eredetd (nem elképzelhetetlen, hogy
a’szaman’ — megnyugtatas, enyhités, lecsillapitas, békéltetés, targyalas, 6sszeegyeztetés,
metrikus himnusz, dics6itd ének, engeszteld eszkdzdkkel teremtett stb. — szanszkrit szobdl
szarmazik.)

A régi magyarsag altal folytatott legjellemzd6bb vallasi folyamat tehat a szkita-kereszténység
volt, amire — pontosabban a szkita népi-nemzeti szertartasrend tiltasardl — még |. Andras
térvénykdnyve is hivatkozott. Nem meglepd, ha a vallas témakdréhez tartozé szavaink
tulnyomé tébbsége (pl. Isten, Iélek, imad, menny, megszentel, boldog, bdjt, vétek, bln, bocsajt,
a bucsu, hisz, hit, teremt, 6rok stb.) mar 895 elétt is l1étezett.

Tébben megkérdezhetik, hogy miként beszélhetiink szkita-kereszténységrdl, mikor a szkitak
vilagtérténeti szerepe mar a Kr. e. 2. évszazadban véget ért? Nos, a valasz egyszer(i. Egyrészt
maga a kereszténység is szamos régebbi vallasi folyamatbdl taplalkozott, masrészt a szkitak
nem tlintek el, hanem utdédnépei — kdztik mi, magyarok — maig jelen vannak az élet szinpadan,
igy az 6si sztyeppei népek szakralis vilaglatasa és szellemi értékei is megbrzédtek benne. A
szkita-kereszténység legalabb 3 ezer éves multra tekinthet vissza, de azt is meg kell emliteni,
hogy Arpad népén kivill hun és avar elédeink is jol ismerték — és részben gyakoroltak is — a
sajat vallasuk mellett a pali kereszténységet is, mint arrdl a forrasok (pl. Szent Jeromos,
Theophilaktosz Szimokattész) beszamoltak. Tébb kutaté szerint §seink kérében a nesztorianus
kereszténység is jelent8s volt. E véleménnyel nem értlink egyet, mivel az Isten ndi aspektusat
(a Boldogasszonyt) rendkivil tisztel6 magyarsag szerintink nem rokonszenvezhetett a Maria
Istenanyasagat tagadd nesztorianizmussal.

A szkita-kereszténységet csak mozaikdarabkakbdl lehet 6sszerakni, melynek 6sszetevéi a
korabeli sz(ikds forrasadatok mellett elsésorban a manicheizmus, az 6si magyar mondavilag, a
népmesek és népszokasok.

A manicheizmust (tulajdonképpen fényvallast) tévesen klasszikus dualista vilagképu vallasnak
festik le, holott az egység utani feloomlas rendszerérél van benne sz0, ahol a l1élek megtisztult
féenyként éri el szeretett Istenét.

A régqi irott forrasok és a magyar szdbeli hagyomany (mondak, népmesék stb.) révén altalaban
hét papi rendet €s még 6t vilagi tisztséggel felruhazott, de papi funkciot is ellaté tisztséget
kilénbbztetlink meg, s ezek tevékenységi kbre szintén fontos mozaikdarabkékat jelentenek a
szkita-kereszténység kirakotablajan.

A magyarséag vallasi életének legfontosabb szerepldje a taltos volt. E szakralis hivatal
gyakorlatilag megegyezett az indiai brahmanaval és a kelta druidaval (egyesek szerint a med
magusokkal), azaz nem csak ,egyszerld” pap, hanem egy személyben tudos, gydgyito,
nemzetneveld, allamiranyitok tanacsaddja stb. is volt. A samannal ellentétben — aki csak egy kis
kb6z0sség erdekében igyekezett a kildnféle szellemi Iények jéindulatat megnyerni — kézvetlen
kapcsolatba tudott kertilni Istennel (a szarvasagancs-abrazolas ezt szimbolizalja).

A tébbi hat papnak tekinthetd rend a kévetkez§ volt: arvis (javas, gyégyitas, jéslas), garabonc
(vandortanitd, gyogyitd), bé/harsany (eléénekes, zenész, szertartdsokban segédkezb pap),
bacs (regds, énekl6 pap), boksa (vallasi tantételek magyarazoéja), barus (jés).

A szdbeli hagyomany még un. eldljaro papi tisztségekrdl is tud, akik egyben vilagi feladatok is
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ellattak. llyen volt a gyula (teleptilések tlizpapja, szertartasok lebonyolitasa), a karcsan
(szertartaspap, de mind a negy elem), a kadar(papbird), a rabonban (telepltlésvezetd vilagi pap
— az ispansag kialakulasaig midkodott), szécs/aranyasszony-pap, tisztasag, élelmezés,
munkaszervezés, élelemelosztas, betegapolas).

Oseinknek metafizikai vilagképe volt, azaz abban éltek. A vallasi élet minden szintere
gyakorlatilag magan viselte a szentseget, de — mint azt Szent Laszlé térvénykdényvébdl tudjuk —
kilon jelent6séggel birtak a kutak, fak, forrdsok és kdvek. Az €16 Gskultusz miatt természetesen
a temetdk is szent helyeknek szamitottak, mint arrél (a szkitakkal kapcsolatban) mar
Hérodotosz is megemlékezett.

A magyarsag vallasos vilagképe harmonikusan dsszeillett a f6ldi vilagrenddel, s az egészséges
hierarchiaval mintegy leképezte annak vilagos rendjét. Isten f6ldi képmasa a szakralis
fejedelem volt. Egi mintara benne testesiilt meg a csalad, a nemzetség, a tdrzs és az egész nép
termékenysége, azaz 6 volt a felel6s népe jolétéért.

A mindennapi szakralitas tetten érhet6 Gseink lakhelyén (jurta), a hadaszathoz is kapcsol6do
meditacids technikaban (a nyil Gtja), a f6zés mlvészetében, az értékatadasban kiemelkedd
szerepet jatsz6 magyar mese- és mondavilagban (égigeré/élet/vilag fa, fold alatti vilag,
tindérek, mitikus j6, semleges és rossz Iények, elemek, égitestek — f6leg a Nap és a Hold), a
mUvészetlikben (vallasi jelenetek abrazolasa) stb.

A régi magyarok vallasi élete a kdvetkez6 szintereken élt és €l tovabb: a népi kultdra, azaz
néphit, népmese, népszokasok (pl. regéles, hejgetés, kantalas, zéldagjaras, komalas,
vessz@zés, alakoskodas, hatarkerllés és egyéb évkdrh6z kdtddd szokasok), Boldogasszony és
Sz(liz Méria azonositasa (Szent Istvan), a Szent Laszlé-kultusz/vallas, a ,magyar keresztény”
szertartasok és egyhazi énekek, a palosok tanitasai és a festett kazettds mennyezetek
abrazolasai.

Vitéz Andras rozsnyéi kanonok, Gémor és Kishont varmegyék tablabiraja, 1816-ban a Szilasy
csalad levéltardban 6rz6tt érdekes oklevelet forditott le. Jelzete: Vatican 1000-ben ,IX. Cal. oct.
Die festo Jac. Ap.”

»l. Istvan kiraly titkos tanacsbeliei(vel) aldirott s térvénnyé lett rendelet, amely értelme szerint:
Domonkos esztergomi érseknek a magyar keresztény egyhaznal leendd keresztilvitel, és
egyuttal altala Sylvester papaval leendd kdzlésil és kiadatott: Mely szerint Sylvester papa
tanacsolasa folytan hataroztatott, hogy a magyarok, székelyek, kunok, valamint az egyhazi
magyar keresztény papsag altal is hasznalt régi magyar betlk és vésetek, a jobbrol balrai
pogany irds megszintet6djék és helyébe latin betlik hasznaltassanak. Iit rendeltetik, hogy a
papsag azok hasznalatara jutalmazas mellett betanitattassék és a pogany irastél valamint
tanitasatdl papi alldsanak vesztése és 20 arany pensasnak blintetés fizetése mellett eltiltassék.
Tovabba, hogy az egyhazakban talalhaté pogany betlkveli felirasok és imakényvek
megsemmisitessenek és latinval felcseréltessenek, valamint pedig azok, kik régi pogany
iratokat, vagy véseteket beadnak, 1-t6l 10 denarig kapjanak jutalmat. A beadott iratok és
vésetek pedig tliz és vassal pusztitassanak el, hogy ezek kiirtasaval a pogany vallasrai
emlékezés, visszavagyddas megszintetddjék.” (labjegyzet szdvege: Forrai Sandor, Budapest,
irasos masolata (1969), amelyért készénetet mondok. Csallany Dezs6, 135.)

CSALLANY Dezs6: Rovasirasos emlékek a Karpat-medencében. In: A Nyiregyhazi Jésa
Andras Mazeum Evkényve XII-XIV. (1969-1971) Szerk.: US. Budapest, 1972. 135-160.
54/2010.
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