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Szabad Gyo6rgy akadémikus, akinek hazelnéki mikodése nagyban hozzajarult
alkotmanyos hagyomanyaink foléledéséhez és megerosdodéséhez, kozértheto, tomor,
ugyanakkor eros tudomanyos érvekkel alatamasztott cikkben mutatta be az 1867-es
kiegyezés hianyossagait és hosszu tavu kovetkezményeit. Szabad Gyérgy akadémikus,
akinek hazelnéki mikédése nagyban hozzajarult alkotmanyos hagyomanyaink féléledéséhez és
megerdsddéséhez, kbzérthetd, tdmor, ugyanakkor erds tudomanyos érvekkel aladtdmasztott
cikkben mutatta be az 1867-es kiegyezés hianyossagait €s hosszu tavu kdvetkezményeit.
(2007. majus 28.) Mind a mai napig nincs egyetértés sem a kézvéleményben, sem a
térténészek kdrében, hogy a sulyos kdvetkezményekkel fenyegetd "alkut" elutasitdé Kossuthnak
volt-e igaza, vagy Deaknak, aki a magyar nemzet €s a Habsburg-dinasztia megbékélését
megteremtd, kihatasaban pedig a kdzel étven évi békét és latvanyos gazdasagi fejlddést hozo
kiegyezés elsd szamu megalkotdja volt.

Gyakran elhangzik az a vélemény is, hogy térténelmink tele van megalkuvasokkal, rossz
kiegyezésekkel. 1867 eldtt ilyen lett volna az 1711-es szatmari béke, a kézelmultban pedig az
1963-as részleges amnesztiat kbvetd megbekélés a véreskezl Kadar-diktaturaval. Kézelebbrdl
érintik a mai nemzedékeket az 1989/90-es rendszervaltozas koérlli vitdk. Mikbzben az id6
mulasaval sokak, kdztik kordbbi ellenfelei szemében névekszik a néhai Antall Jézsef
miniszterelndk tekintélye és megbecsilése, a rea kigydt-békat kialté szélsdjobb mellett tjabban
Antall néhany egykori parttarsa is - epigonoktdl kisérve - arr6l gyozkodi a kézénséget, hogy 06 is
hibas, amiért nem tértént meg a kommunista rendszer valddi, teljes megvaltoztatasa, marpedig
ennek is a kdvetkezménye a mai kormany minden hibaja, vitathato Iépése. Mint résztvevd és
tanu, egy "kiegyez0," az alabbiakban 6sszefoglalom, hogyan latom én e vitat.

Tizenhét év nagy id6, a mai fiatalok szdmara az 1989-es vilagpolitikai fordulat térténelem. A
hazai rendszervaltozas tevoleges résztvevoi kdzil még kevesen dsszegezték élményeiket,
életlk tanulsagait, de a mai kormany eltdkélt hiveit leszamitva a legtébben jelenlegi siralmas
kdzallapotainkbdl kiindulva tekintenek vissza a rendszervaltozés idészakara. Hajlamosak
vagyunk elfeledni, hogy a Kadar-korszak masodik, hosszabb felét is az erbszak és a félelem
tartotta fenn, a "puha" diktaturaban is mi minden volt tiltva, mekkora (bar jol elrejtett) kllénbség
volt a vezetd csoport, a "nomenklatara" és a tomegek életszinvonala kdzétt, s foként hogy
milyen sulyos anyagi és szellemi karokat okozott és hagyott hatra a Kadar-rendszer politikaja.
Ezzel egy(tt tény, hogy az egykori kommunista témb minden orszagaban nagyobb volt az
elnyomas, és/vagy joval rosszabbak voltak az életkérilmények, mint a 80-as évek
Magyarorszagan, ezért mashol egyértelmibb, hogy a rendszer megvaltozasa jelentds javulast
hozott a mindennapi életben is. A szabadsag nagyszer( dolog, de olyan mint a levegd,
természetesnek vesszik, csak a hianyat vesszik észre. Nalunk a valtozasok gazdasagi
eldnyeit egy szUk réteg élvezi, a kdzhangulatra az elkeseredettség jellemzé. A kommunizmus
idején kevés dolog volt kaphato, elérhetd, de a keveset az emberek meg tudtak fizetni. Ma
minden kaphatd, de a legtébb embernek nincs pénze a sok csabitd targy és szolgéltatas
megvasarlasara. Ez jobban frusztralja az embereket, mint az altalanos szegénység. Raadasul
jogos a kérdeés, hogy az egykori "legvidamabb barakk" orszaga miért kénytelen ismételten a
lakossag hétk6znapjait megkeseritd sulyos allamhaztartasi, pénzigyi valsagot atélni? Nem ért
benniinket haboru, féldrengés, szdkdar, miért huznak el mellettiink sorstarsaink, még a szovjet
rabsagtél sokkal sulyosabban érintett balti orszagok is? Maga a rendszervaltozas lett volna a
hiba, vagy annak végrehajtasa? Menet kdzben siklott félre a sokat igérd folyamat? Felelds ezért
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Antall J6zsef és kormanya, illetve partja, az akkori Magyar Demokrata Férum?

Sokan komolyan veszik Antall szarkasztikus megjegyzését, hogy "tetszettek volna forradalmat
csinalni!" Forradalmakat csak az elkeseredett nép csinal (ha a hatalom megosztott, nem elég
kényortelen), egy ember, egy kis csoport legfeljebb puccsot. 1989-ben bizakodd, valtozas-parti,
reményteljes volt a kézhangulat, de nem forradalmi. Azon kellene bankdédnunk, hogy a
kommunista partvezetés ellenéllas helyett maga is a valtozas mellé allt, lehetové téve az
erdszakmentes, békés, gyors atmenetet? Hianyzott nekiink egy Tienanmen-téri vérengzés,
Osszecsapas az ellenzéki tdmegek és a renddrség meg a munkasdrség kdzo6tt? Jott volna egy
véres polgarhaboru, a hadsereg bevetésével? 1989/90 forduldjan az orszag békés atmenetet
akart és nem leszamolast, a tébbség a radikalis hanggal szemben a "nyugodt erd"-re szavazott.

Az MDF els6 elndke utodjat, Antallt vadolja a part rossz utra terelésével. Aki helyteleniti, hogy
az ideoldgiailag heterogén, a "népi" baloldaltél az akkor még rejtekezd szélsdjobb
gondolkodasig terjedd mozgalombdl Antall korszer(, az eurdpai partnerek altal megbecstilt
jobbk&zép partot formalt, lelke rajta. Az 1990. tavaszi valasztasi gy6zelemben azonban
elvitathatatlan Antall dontd szerepe. Ki meri azt allitani, hogy mas vezetdvel jobban szerepelt,
gy6zott volna az MDF? Es az SZDSZ gydzelme esetén jobb iranyt vett volna az orszag? Akik
pedig maig nem értették meg a masodik legerésebb parttal kététt, a kormanyzast a
kétharmados térvények radikalis lecstkkentésével lehetdvé tevd, de azoéta annyit karhoztatott
"paktum" szikségességét (e nélkil a kormany mar a taxis blokad el6tt megbukott volna),
hogyan fogadtak volna a masik megoldast, a rendszervaltoztaté6 MDF és SZDSZ

s

rendszer 6rokdseév el, az MSZP-vel kellett volna megegyeznie kdzds kormanyzasban?

Szivésan tartja magat egy ostoba mese, ragalom, hogy Antall egy 20 pontos titkos
("rézsadombi") paktumban allapodott meg a régi rendszer képviseldivel az atmenetrdl. Egyes
pontok logikusak, masok képtelenséget allitanak, az allitélagos "paktum" datuma (1989.
marcius 15.) és résztvevoi (szerepet csak késdbb betdltd politikusok, plusz kalféldi diplomatak
és titkosszolgalatok) pedig eleve kizarjak a hitelességet. E pontokat nem 1989-ben, vagy
1990-ben gyartottak, hanem évekkel késdbb, és nem a rendszervaltdk, hanem ellenfeleik. Akik
k6zelebbrdl ismerték Antallt, vagy elolvassak irasait, esetleg a réla készllt titkosszolgalati
jelentéseket (Rainer Janos ezek egy részét feldolgozta), azok tudjak, hogy 6 egész életében
elvetette a marxizmust, megvetette a kommunistakat, de nem félt t6lik. Ama kevesek k6zé
tartozott, akik semmiféle olcsé kompromisszumot nem kotéttek a Kadar-rendszerrel, még az
"elvtars" sz6t sem volt hajlandé kiejteni vagy leirni, hacsak nem gunyos ¢sszefliggésbe n.
Kormanyfoként meghataroz6 szerepe volt a figgetlenséglnket eltipré Varséi Szerzédeés
feloszlatasaban, és mikdzben kitind viszonyt épitett ki Jelcin Oroszorszagaval, gyakran
figyelmeztetett az orosz nagyhatalmi politika feltamadasanak lehetéségére, ezért is
szorgalmazta hazank NATO-tagsagat. Példamutatdéan korrekt magatartast tandsitott a
parlamenti ellenzékkel szemben, de mindenki masnal hamarabb észlelte, hogy a szocialista -
szabad demokrata 6sszefogas személyi visszarendezddéshez vezethet.

A rendszervaltozdskor a kordbban reank kényszeritett szocialista gazdasagi és politikai
rendszer blneinek egy részét és alapveto hibait a partallam vezetdi és haszonélvezdi
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elismerték, de sajat feleldsséglikrol a mai napig hallgatnak, az meg egyenesen szemérmetlen,
amikor az egész atalakulast sajat felvilagosultsaguk javara irjak. Azt az akkori kbzvélemény
elhitte, hogy a kommunista part tagjai és vezetdi dszintén megvaltoztak, hogy a damaszkuszi
uton Saulusokbol valéban Paulusokké véltozva magukéva tették a demokracia elveit. Pozsgayt,
Németh Mikl6st, Szarés Matyast, Horn Gyulat ki akarta volna akkor felelésségre vonni a maltért,
vagy demokratikusan megvalasztott képviseldként ki tudta volna kitiltani a politikai életbdl? Ugy
hittlik, hogy az egykori kommunistak korabbi eldjogaikat elveszitve szerényen meghuzédnak,
es kiveszik a részlket az orszag vjjaépitésébdl. A békés atmenetet értékelve és a
szovjetunidbeli folyamatok kiszamithatatlansagatél tartva, a nyugati demokréci ak is fatylat
akartak boritani a kommunizmus baneire. Az Eurdpa keleti felébe behatold tdke pedig - a mar
kialakult személyes kapcsolatokra épitve - eldszeretettel szévetkezett a korabbi politikai és
gazdasagi elittel. Ezt csak lassan vettik észre, megakadalyozni pedig aligha lehetett. Vagy ki
kellett volna zarni a kilféldet a maganositasbdl, a befektetésekbdl, amikor ebben a kirabolt és
gazdasdgilag is tdnkretett orszagban nem volt vagyon, tdke, értékesithetd nyersanyag?

"Elmaradt az igért tavaszi nagytakaritas," hangzik el gyakran a vad jobboldalr6l. Az MDF nem
totalis elitcserét, "B-listazast" igért, hanem a fejek kitakaritasat, a kommunizmus kellékeinek a
kisbprését. Antall egy partsemleges kbézszolgalati apparatust akart Iétrehozni, amelyben csak a
szakértelem és a teljesitmény szamit - ahogy ez a régi demokraciakban természetes. A
személyi valtozasokat nem a miniszterelnékség, vagy a Bem-téri partszékhaz déntétte el,
hanem az illetékes minisztériumok Uj vezetdi, az d6nkormanyzatok esetében pedig maguk a
valasztdk. Az iskolak, kérhazak, szakszervezetek esetében is az adott intézmény kdzéssége
dontétt a tisztségviseldkrol - szabad és titkos valasztas atjan. A kormany arr6l nem tehetett,
hogy makddott a megszokas, vagy inkabb éltek még a régi félelmek, €s annyi esetben
valasztottdk meg a régi, hitel nélklli embereket. Az eredményeket a kormany akkor sem tudta
volna felllbiralni, ha akarta volna, a személycseréket pedig nem végezhette el m asok helyett a
miniszterelnok.

Senki sem igért "kdnny( almot", sima atmenetet, azonnali jobb életkdrilményeket. J6zan
ember erre nem is szamitott, de a kézhangulat gyors romlasaért elsésorban a véleményformald
sajtét, a médiat és az értelmiségi tekintélyeket illeti a feleldsség. Segithettek volna az
atalakulassal jaré folyamatok megértetésében, az Uj politikai €s gazdasagi viszonyokhoz tértend
alkalmazkodasban, de ezt elmulasztottak, és déntd szerepik volt az 0] politikai elit, a kormany
es a parlament tekintélyének a lejaratdsaban, majd a "szakért6"-nek kikialtott régi garda iranti
ilazidk kialakulasaban. Az 1990-es valasztas utan kezdddott médiahaboru maig tart. "Antall
nem akart haborut. Szabad és tisztességes sajtét akart. Konszenzust, méltanyossagot,
demokratikus médiatdérvényt. A Haraszti Miklés képviselte SZDSZ-es médiapolitika azonban
nem akarta ezt, mert ugy vélte, e nélkll sokkal jobban érvényesitheti a maga befolyasat.
Ellenfelei tudték: a kormanyfd nem képes - €s nem is kivanja - uralma ala hajtani a tévét és a
radiot." (Debreczeni Jozsef: Antall szelleme. Népszabadsag, 2006. majus 27.) Jobboldali
kritikusai azonban nem értették meg, hogy a modern demokracidban kormanyoktol és partoktol
flggetlen médiara van szlikség. llyen ma sincs, és a magyar demokracia mikddési zavarainak
itt van az egyik gyOkere. Az elsd szabadon vélasztott Orszaggyllés az atalakulas legfontosabb
térvényeit meghozta, a fajdalmas és elkerllhetetlen 1épéseket a kormany megtette, 1993-ra a
gazdasag biztaté névekedési palyara allt, de sokan valtak a valtozasok karvallottjava. Szamos
munkavallalo elveszitette biztos és kényelmes allasat. A mezdgazdasag védtelen maradt az
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Eurdpai Kézdsség korszer( technoldgiaval eldallitott szubvencionalt termékeinek versenyével
szemben. A kdzép- és kisvallalkozasok a tAmogatasok (Egzisztencia-hitel, Start-hitel) ellenére
nehezen alltak a tdkeerds kilféldi cégek versenyét, a munkavallaléi részvényprogram eltérpilt a
kapcsolatok révén olcson megszerezhetd allami tulajdon mellett, s a régi politikai elit - nagyban
épitve az 1990-es valasztasokig tart6é "spontan privatizacié" idején megszerzett javakra - szinte
eszrevétlendl valt az Uj gazdasagi elit 6 erejévé. De az is csak rosszindulati mese, hogy a
nemzetkdzi tdke, vagy személyesen Soros Gydrgy barmilyen, az orszagra nézve eldnytelen
feltétel elfogadédsara kényszeritette volna Antallt. A kormanyfé sohasem azt mondta, vagy azt
tette, amit partnerei elvartak, szivesen hallottak volna, 6 mindig gy beszélt és cselekedett,
ahogy az orszag érdekében helyesnek latta.

Amellett, hogy Antall egymaga nem végezhetett el mindent, s 1992-t6l elhatalmasodo
betegsége nyilvanos szerepléseit korlatozta, tavol allt tdle az an. "kézivezérlés." Kormanya
tagjainak mozgasterét nem korlatozta, nem szélt bele munkdjukba, csak ha bajt észlelt. Szamos
elképzelés, terv (igazsagtételi csomag, karpoétlas, tigyndklista, titkosszolgalatok atvilagitasa stb)
sorsa az Alkotmanybirésag, a Parlament, vagy az egyes miniszterek kezében volt.
Gazdasagpolitikai kérdésekben sokszor valéban nem volt meg a kelld ésszhang a kormanyon
belll, a ciklus végére mégis igéretesen alakultak a mutatok, s az 6roklétt adossagot is kezdtik
kindni. (Szakemberek szazszor elmagyaraztak, miért nem lehetett, illetve nem volt célszerd
megtagadni az 6roklétt adossag vallalasat.) A régi rendszerben folytatott "spontan privatizaciot"
az Antall-kormany leallitotta, de kilfoldi tdke nélkil sokkal nagyobb lett volna a
munkanélkuliség, alacsonyabbak a bérek, s nem lett volna mit exportélni - a gazd asag
6sszeomlott volna. (Az més kérdés, hogy nem minden (j tulajdonos volt j6 tulajdonos.) Fontos
terlleteken, tdbbek kdz6tt a kbzlizemek esetében, ugyanakkor ragaszkodtunk az allami
tulajdon megtartasahoz.

A komolytalan vadakat leszamitva, ha a mai jogos elégedetlenséget valaki a rendszervaltozas
hianyossagaibol vezeti le, akkor Iényegében ugyanazt mondja, mint a miniszterelndk, aki az
orszag bajait és sajat hazugsagait az 1990 utani 6sszes kormany nyakaba akarja varrni, és
sajat rossz politikgjat ezek orvoslasaként allitja be. Csak egyetérteni tudok a kdztarsasagi
elndkkel, hogy nem az alkotménnyal, nem a magyar demokracia intézményeivel van baj. Lehet,
hogy a "globalizacid," azaz a mai kapitalizmus sok mindenért felelds, de egyrészt Magyarorszag
egyedul aligha valtoztathatja meg a vilagot, masrészt nehéz megmagyarazni, miért boldogul
ebben a globalizalt vildgban egyre jobban a tébbi, egykor kommunista uralom alatt allé orszag.
Csak minket nem szeret és ezért kizsakmanyol a nemzetkézi toke? Biztosan van hiba
masokban - de bennlink is, és a mi dolgunk a sajat hibainkon valtoztatni. 1989-ben a Sors teret
nyitott a magyar nemzet szamara. Azéta szabadon valasztjuk meg, hogy kik és milyen politikat
kdvetve iranyitjak az orszagot. Eljiink jobban a lehetdséggel, a feleldsséggel!

Jeszenszky Géza
az Antall-kormany kulligyminisztere
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