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1994. oktéber 13.- Beszélgetés Pataki Ferenc volt Nékosz-fétitkarral

Az a — pszicholdgiai — igazsag, hogy nem mindegyik példaképiinket valasztjuk felelésseglink
teljes tudataban. A szocializacio, a személyiségfejlédés, a tarsadalmi beilleszkedés soran, a
gyermekkorban olyan alapélmények vés6dnek belénk, amelyek meghatarozzak késébbi
valasztasainkat. Nemcsak az embereknek, hanem az intézményeknek, az iskoldknak is van
eszményképlk, vagy legalabbis el6keplik. Néhany évvel ezelbtt Pataki Ferenc, az MTA
Pszicholbgiai Intézetének igazgatdja egy vizsgalatban dsszehasonlitotta a Rajk Laszlé
Szakkollégium és az egykori népi kollegiumok hallgatéinak értékrendjét, s meghdkkentd
azonossagokat talalt a normarendszerikben. A térténet azonban még messzebbre nyulik
vissza. Az egykori diak, amikor a felvételi kérelmét irta a Gyorffy Istvan Kollégiumba,
példaképének, Jozsef Attilanak a szavaival kezdte dnéletrajzat: ,Az utca és a fold fia vagyok." A
nagyszuldk fold nélklli parasztok, akik a gyermekeiket legaldbb valamilyen mesterségre
igyekeztek tanittatni. A papabdl igy lett nyomdasz. A fil pedig azért tanulhatott, mert a
vilaghaborus rokkantak j6 tanulé gyermekei tandijmentességet élveztek. A csaladot a népies
eszmekdr és kurucos németellenesseg jellemezte. Ehhez kapcsolddott a nyomdaszokndl
Jkotelez6" intellektudlis igény és szocidlis érzékenység. A Magyar Elet Kényvkiadd Barati
Tarsasaganal megismerte Németh Laszlé miivét a mindség forradalmardl, és a szarszoi
taldlkozé vitait. Sajat élete példain iskolazva, népi elkdtelezettséggel, hiteles szocialis indulatot
hordozva természetes volt, hogy & is népi kollégista lesz.

— Milyen el6zményei, el6képei voltak a népi kollégiumi mozgalomnak?

— Ezek évszazados tradicidkhoz, pontosabban a protestans kollégiumi hagyomanyokhoz
kapcsolddtak. Talan nincs szivderitébb szelete a magyar térténelemnek, mint a kollégiumok
|étrejdtte és mikodése. A sarospataki, a debreceni, a papai, az eperjesi €s az erdélyi
kollégiumok sajatos szint képviseltek az akkori, iskolarendszerben. Mindenekel6tt a
népkozeliséglkkel, a nemzeti gondolat iranti kbvetkezetes elkdtelezettseégikkel és — a
heidelbergi, a wittembergi egyetemi hagyomanyokra épul6, de azokat meghaladd — eredeti
pedagdgiai modszereikkel. llyen volt példaul a patrikularendszer, vagyis az, hogy a felsébb
evfolyamosok szétaramlottak tanitani a falvakba, és a legtehetségesebb gyermekeket bevitték a
kollégiumokba. Azutan a valasztott tisztségviselbk, a diakbnkormanyzat is nagyon haladé
intézmény volt. Ezeket tekinthetjiik a reformkor és a forradalom el6képzé iskolainak. Es talan az
sem véletlen, hogy a kérnyezd orszagokban nem mikddtek a Nékoszhoz hasonlé mozgalmak.
Ami volt, rogtén belesimult a ,kincstari" kommunista modellbe.

— Az emlitett kirajzas, partikulacié soran begylijtétt, kivalasztott ifjakbdl tébbnyire papok,
tanitok lettek, és visszamentek a falujukba a nép kdzé. A népi kollégiumok idején lllyés Gyula
vetette f6l a dilemmat, hogy a kollégistakbdl janicsarok — azaz a hatalom végrehajt6i —
legyenek-e, vagy visszamenjenek a nép kdzé. Ez a kérdés akkor is, ma is idészerd.

— A haboru el6tt és alatt zajlott az emlitett heves vita a Parasztpart lapjaban, a Szabad Szdban
Parasztdiak vagy janicsar? cimmel. Létez6 probléma, hogy a hajszalcséveken feljutott —
els@sorban parasztszarmazasu — didkok janicsarok lesznek-e, vagy népi értelmiségiek. Ez
utébbi a korszak fontos kulcsfogalma volt. Ezt akkoriban ugy hatéroztak meg, hogy a harcban
nép, a munkaban értelmiség. Vagyis megdérzi elkbtelezettségét, szolidaris a néppel, és
ertelmiségi munkat végez. A szolidaritas gyakorlata tébbek kézétt az volt, hogy a kollégistak
segitették a falubelieket hivatali Ggyeik intézésében.

— Tehat mi lehet a tehetségmentés célja: elitutanpoétlas, vagy pedig a, vissza nép kdze"?
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— Azt hiszem, ez nem vagy-vagy kérdése. Az elit nem csupan a hatalom és a kultira csucsain
létezik, hanem a vidéki iskolak tanaraként és mas értelmiségi szakemberkeént is.

— Mi volt az oka a mozgalom fokozatos balratolédasanak?

— Ennek megértéséhez ismerni kell a mozgalomban meglévd kiulonds fesziltséget, szocialis
indulatot és elhivatottsagtudatot, tovabba azt a kort, amelyben ezek a folyamatok zajlottak. '45
tavaszan véget ért a

haboru, igazi demokracia volt, zajlott a féldreform, és éreztik a ,fényes szell6ket". A haboru
utédni nyomorusagban a kollégium szocialis funkcidja kerlt el6térbe, s a népi nemzeti gyodkerd,
plebejus tradicidkat hordoz6 Bolyai-, majd Gyorffy-kollégistdk nagyon fogékonyak voltak a
szocidlis kérdések irant, és a hallgatdk alkotta széles politikai spektrumbdl egy kévetkezetes
baloldali vezet8csoport Iépett el6. Nem kétséges, hogy a Nékosz a Parasztpart és a
Kommunista Part felé orientalodott, €s marxista, népi baloldali elkdtelezettségu volt.
Megbocsathatatlan viszont az a mozgalommal szemben elkévetett bln, amellyel a hiteles
indulatot egy torz politika szolgalataba allitottak. A Nékoszt az akkori hatalom megfojtotta, és
kl6én tragédia, hogy ehhez — azonosulvan a vezetd politikai erével, janicsarként — sokan
asszisztaltunk. Tapasztalatlanok, és bizonyos mértékig fanatizaltak is voltunk.

— Mibdl adddott ez a fanatizmus?!

— A népi kollégiumok elsé nemzedéke hivé generacid volt: vagy vallasos, vagy nemzeti
hitrendszert hozott magéaval. E hiteknek van egy olyan

|élektani sajatossaguk, hogy a tartalmuk kénnyen cserélheté. A pszichologiai
szemelyiség-szerkezetben megmarad a fanatizalt érzelmi-indulati hattér, a mentalis tartalom
pedig valtozik. Ez a generéacio elhagyta

az el6z6 hitrendszert, emiatt hidnyérzete is volt, és felllt egy masfajta hitrendszernek, amely jél
illeszkedett a mar emlitett baloldali szocialis és k6zdsségi értékekhez. Nem véletlenek az efféle
kdzhelyek, hogy aki fiatal koraban nem forradalmar, az negyvenévesen csirkefogoé filiszter lesz.
amely teljesen védtelenné tette azzal szemben, ami '48—-49-ben kbévetkezett. Abban a nyitott
legkérben nem kellett kettds kényvelést vezetni és a hatunk mdgé pislogni. Ebben az dvatlan és
boldog sodrédasban sokan hajlamossa valtak arra, hogy a k6z6sség erejét személyes
képesseguknek tulajdonitsak. Az dnismeret, az individualis 6nreflexio, a sajat tehetség redlis
felmérése, az 6nértékelés megsinylette mindezt, és ebbdl sok egyéni drama kdvetkezett.
Raadasul a hatalomkd-zeliseégbdl adodban — hiszen sok politikus megfordult k6zéttliink —
kdvetkezett egyfajta kokettalas a hatalommal, sét a tajékozottsagbdl fakadd beavatottsagi hit is.
Egy kicsit mindannyian ugy éltik meg azt a korszakot, mint akik ,a térténelem bizalmasai", akik
csinaljak a térténelmet.

— Napjainkban ismét iddszerliek a tehetségmentd kollégiumok. A véleménye szerint a politikai
tagoltsag ranyomja-e a bélyegét a mostanaban alakulé intézményekre?

— Katasztréfanak tartanam, ha partpolitikai térésvonalak mentén jénnének Iétre. Ennek
6ssznemzeti Ugynek kell lennie. Elemi kéz6s érdek a szellemi elit utdnpotlasa. Azt viszont nem
gy6z0m hangsulyozni, hogy az dnkéntességnek és a minéség elvének érvényesuinie kell. A
politikai mint a kdvetés és elkdtelez6dés lehetésége pedig nyitva all mindenki szamara. Zétényi
Zoltan
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