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Boka Laszl6 A befogadas rétegei ciml kényvének bemutatéja a Vambéry Irodalmi
Kavéhazban

A nagyvaradi szarmazasu fiatal irodalomtoérténész a sziillovarosaban megjeleno Varad
cimi irodalmi lap egyik alapitdja és szerkesztoje, jelenleg pedig allandé munkatarsa. Bo
ka Laszl6 A befogadas rétegei ciml kényvének bemutatéja a Vambéry Irodalmi
Kavéhazban

A nagyvaradi szarmazasu fiatal irodalomtérténész a szilévarosaban megjelend Varad cimi
irodalmi lap egyik alapitéja és szerkesztdje, jelenleg pedig allandé munkatarsa. Mar hét éve
Budapesten él, ahol az ELTE Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszékének doktorandusza.
fogadtatasanak kanonizacios stratégiairdl szél. Jelenleg az Orszagos Széchényi Kényvtarban
dolgozik szakreferensként. Mindezt a kényvbemutato ,haziasszonyatol”, Gérdzdi Judittol
tudhattuk meg.

A kolozsvari Korunk Barati Tarsasag Ariadné kdnyvek cimd kényvsorozataban megjelent
kétetet Németh Zoltan irodalomkritikus mutatta be a szépszamu érdeklddonek. Mint elmondta, a
kétetnek kdzel a felét két hosszu tanulmany teszi ki. Az elsd az ugynevezett amerikai kdnonvita
tanulsagait foglalja 6ssze, a masik pedig egy ettdl latszélag tavoli témardl értekezik: az 1957
utani erdélyi irodalom fogadtatasanak ideologikus hatterét veszi gércso ala.

Az amerikai kdnonvitat elemz6 tanulmany a vitdzok két csoportjat kiilénbdzteti meg, mondta
Németh Zoltan: ,a konzervativokét, akik tovabbra is ragaszkodnak a klasszikus szerzoket
felvonultat6 régi kAnonhoz” (értékhierarchidhoz) és a Harold Bloom &ltal ,publicista
irodalmaroknak” nevezett (altalaban baloldali) kritikusok csoportjat, ,akik a kdnon kibillentésén
ugykddnek, és kildnféle margindlis, eddig hattérbe szoritott irodalmi mifajokat, szerzoket és
nézopontokat probalnak beemelni a kdnonba.” Németh ezzel az irassal kapcsolatban meég
megjegyezte: ,nem derll ki egyértelmien a tanulmanybdl, hogy a szerzd melyik oldalon all”.
Vagyis hogy az irodalmi értékrend valtoztathatatlansagat vagy folytonos uUjrafogalmazasat
tartja-e kdvetendd utnak.

En azt hiszem, Boka LaszI6 tdbb sikon is egyfajta kdztes szerepre térekszik — és
konszenzusteremtésre. Ezt mar tartalmas, nagy tudasanyagot mozgésité tanulméanyainak
stiluséban is igyekszik kifejezésre juttatni. Eldadasa elején Németh Zoltan is megallapitotta,
hogy a kétet nyelvezete — ellentétben a ,magyar irodalomtudomanyos bikkfanyelvvel” —
rendkivil kbzérthetd, a szerzd ugyanis ,sem a recepcidesztétikanak, sem a dekonstrukcionak a
magyar szakirodalomban meghonosodott nyelvét nem hasznalja”. Tegylk hozz4, hogy nem
csupan e két markans — egymassal régota viaskodd — iranyzat beszédmaddjan helyezkedik
kivll, kiforrott, egyéni stilusan a mara mar hattérbe szorult konzervativ irodalomtérténészek
hatasa sem érzékelhetd.

Boka Laszl6 szintézis- és konszenzusteremtd szandékanak alappilléreit mar a kotet
atalakitja azt az 6sszefliggésrendszert, amelyhez viszonyit a mindenkori olvasé (amelyet
mintegy mozgasbol kimetszve és 6rokként idealizalva kdnonként emleget), s az is bajosan
lenne tagadhaté, hogy a befogad6 kultarajan, tapasztalatan személyiségén is mulik, mit érzékel
szokvanyosnak, illetve eredetinek, mit értékesnek és mit nem. A befogadas rétegei nem csak
idében, de térben is valtozdéak. Ahogyan nem feltételezhetd egyetlen kizardlagossagaban
helyes és érvényes értelmezés, ugy nem képtelenség az sem, hogy bizonyos szévegeknek
talan nagyobb, fontosabb a térténeti, mint az esztétikai értéke.” Boka Laszl6 tehat egyrészt a
parhuzamos, s6t egyénre szabott értékrendek mellett teszi le a voksot, masrészt ,bizonyos”, az
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esztétikai kritériumok szigoru figyelembevétele nélkiil kanonizalt (az j értelmezdi iskolak altal
legtébbszér meg sem emlitett) mavek esetében a torténeti ertéket hangsulyozza.

A koétet mésik hosszu tanulmanyat olvasva aztan azt is megsejthetjik, milyen jellegd mavek
azok, amelyeknek a szerzd megitélése szerint ,talan nagyobb, fontosabb a térténeti, mint az
megallapitja, hogy az ,az erdélyi irodalmat is csupan mint kisebbségi elkdtelezettséga,
értékmentd, anyanyelvapol6 irodalmat, a mavészt pedig mint a kézdsség exponensét, kdvetét,
szbszoldjat kivanta bemutatni”. Vagyis Boka Laszl6 szil6féldjének korabeli irodalmat jéval
strukturaltabbnak véli, mint azt az anyaorszagban hajdan konstrualt tendenciézus kanon
lattatja. A konszenzuskeresés jegyében azonban a nemzeti kisebbségi ideoldgia jegyében
sziletett szépirodalmi mdvektdl sem tagad meg bizonyos értékeket, ezeket az értékeket
azonban — tapintatosan — javarészt a szépliteratiira hatarain kiviil véli felfedezni. Es ez a
gesztus nem csupan a multnak szdl, hiszen jol tudja, ,a kisebbségi sorshelyzet és a
humanisztikus kildetés a honmentd retorika uralta fogadtatastértenet szerint manapsag is
véltozatlan.”

,Azt hiszem, Boka L&szI6 kényvét minden kisebbségben é16 irodalmarnak el kéne olvasnia —
és azoknak is, akik a maveiket értékelik” — jelentette ki Németh Zoltan. Mélyen egyetértek vele.
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