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2014. julius 17. - A mai Pax Americana vilagrend alapja a nagy francia forradalom
vivmanyain nyugszik. Liberté « Egalité « Fraternité. llyen egyszer volt
elrendezni a vilag dolgait. Ezekkel a Iélekre hatd, felemel§ patoszt kelt§, mindenki altal érthetd
es atérezhetd szavakkal indult el az anyagi vilagot akarata ald hajtani képessé valt, minden
kotottségtdl felszabadulni vagyd ember. Filozéfiat, ideoldgiat, izmust, elvet, iranyzatot,
kbzérzetet, politikat, osztalydntudatot gerjesztett vele, forradalmakat keltett mindenfelé a fehér
ember-lakta -hdditotta vilagban, amelyek soran tizezrek gyilkoltak egymast a barrikadokon,
hogy a XX. szézadra két vilaghaboru dulja fel az egész Foéldet. A jelen szazadra a diadalmas
vilagszemléletnek az egész emberi vilagra szant raer6szakolasa maradt. Eszmerendszerben a
birodalmi liberalizmus, politikai téren a birodalmi demokracia, gazdasagi téren a birodalmi
szabad behatolas az egyediil (idvdzits. Es természetesen az internacionalizmus, mint alapelv.
A ,birodalmi” megjel6lés arra utal, amit a vilaghatalom képvisel €s szévetségeseitdl is, barataitol
is megkovetel.

A hivatalos idologia, a liberalizmus, a harmas jelz6 elsé tagjabdl a szabad-sag szébdl
szarmazik. A liberalizmus az egyént jeldli meg a szabadsag alanyanak. Az egyén érdekeit
helyezi a kbz6sség érdekei elé. Hegel még idejében figyelmeztet: ,Jog ott van, ahol allam van:
mivel a jog alapozddik meg az dllamban €s nem az &llam a jogban! Jogok nincsenek allam
nélkdl. Mert ahol akarat van, ott van szabadsag, €s szabadsag csakis a kézdsségekben van,
hiszen a jog a kdlcs6nds elismerésben (egymas »jogainak«, szabadsaganak elismerésében)
sziletik. Hiszen szabadsagot csupan az adhat, ha tébbek kdlcséndsen elismerik egymast,
egymas szabadsagat. Ennek a »kolcsénds elismerésnek« lesz kiteljesedése maga az allam. Es
igy valik az dllam a szabadsag biztositékava.”

Az egyenl@ség csak addig értelmes kifejezés, amig nem keressik alkalmazasa példait. A
teremtett vildgban er6szakkal sem lehetne megvaldsitani. Az ember nem gyari tdmegcikk.

A testvériség csaladi kdtelék, mint érzés kiterjeszthetd baratainkra, nagy attétellel hittarsakra,
nemzettarsakra. Gyakorlati értéke keves. Széchenyi Istvan 1844-es orszaggy(ilési beszédében
foglalkozott a testvériség értékével: ,Ha egy barkaban Gl6k, és abban van gyermekem és mas
gyermeke, és ha a barkaba bejon a viz, s el6ttem apodictice all, hogy ezen két gyermeket benn
nem tarthatom, az igaz, ha a magamét I6kdm ki, €s a masikat benntartom, azt az ujsagban
fogjak hirdetni; de biz én a magam gyermekét conservalom, és a masikat 16kém ki. E
tekintetben tehat a liberalismus egyenesen a nemzetiség rovasara térténik; és ez nem
vélekedés, mert apodictice szam szerint be lehet bizonyitani, hogy minden ilyféle kedvezés
csorba a nemzetiségre nézve.”

Széchenyi mar a nemzeti kbzdsséget félti a liberalizmustél. Pedig abban az idében éppen a
nacionalizmus ébredezett Eurdpa-szerte a francia forradalmi eszmékkel a monarchiés rend
ellen. A liberalizmus, nevéhez illéen elég szabadelv(i ahhoz, hogy haszonélvezdi a szikséghez
alkalmazva gerjesztik a nacionalizmust, majd valtozott érdekeik szerint Gldézik azt.
Maskulénben ,liberalisan toleransak” a liberalizmus épitémesterei akar egyidében is, egymassal
ellentétes ideoldgia irant. Példaul a kapitalizmus szabadpiaci valtozata eltdri a kollektiv
allamosité (kommunista, szocialista) rendszereket. Demokraciabol annyi elég, hogy a nép
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valassza ki az eléje talalt, engedélyezett partok jelbltjeit. 1945 és 1989 kbzbtt is voltak
valasztasok, a szocialista orszagok is demokratikusnak vallottdk magukat, ezt a nyugati
demokraciak sem kifogasoltak, ha vita volt kéztlik, az mas miatt volt.

A liberalizmus az egyén szabadsagat hirdeti, €s egyenléségét is, de semmit nem tesz a
vagyonosok, a gazdasag kedvezményezetteinek, lehet6ségeinek korlatozasara azok
erdekében, akik kimaradnak a lehet6ségekbdl. Ellenkezéleg a verseny, az aki-birja-marja
kivalasztodas-elmélet jarja, a lemaradottak értéke nulla az érvényesiilés t6zsdéjéen. E szemlélet
ellenében fogalmaztak meg a szocializmust, a baloldalisag védjegyével. Két évszazadon at
amitottak a munkésosztalyt nemzetkdzi szinten a kapitalizmus elleni 6nszervezés maszlagjaval.
Ami nemzetkdzileg szervezddik, és a nemzetkdziséget hirdeti, az csakis a szabadpiaci
globalista kapitalizmus pénzelésével és érdekében jon Iétre. A liberalistak tehat megviccelték az
emberiséget, megalkottak a kapitalizmus sajat ellenségét, ha ugy tetszik filozéfiai ellentétparjat,
amellyel tarsadalmi osztalyok, népek kdzotti forradalmak, haboruk gerjesztheték. Megfigyelhet6:
az internacionalizmus mindig haboruk utan tudott Gjabb és Ujabb teret nyerni. A t6kés termelés
természetében benne van a terjeszkedés kényszere, megjelent tehat a politikai és hoditd
kapitalizmus.

Fontos tudni, hogy ami most dul, az nem Uj jelenség. A most éppen 100 évvel ezelbtt elinditott
vilaghdboru nagy lendilettel tovabbitotta az internacionalizmust térhéditasa atjan. Voltak mar
akkor is neves politikai gondolkoddk, akik ramutattak a térténtek Iényegére. Hasznos idézni
meglatasaikat. Példaul a nagy német konzervativ gondolkodd, Arthur Moeller van den Bruck
(1876—1925) éles konturokkal festette le 1923-ban az akkor diadalmas liberalizmust, ebbdl
idézink néhany mondatot:

LA liberalis azt vallja, hogy mindent a nép érdekében tesz; &m éppen, hogy elpusztitjia azt a
k6zbssegerzetet, mely a kivald embereket ahhoz a k6zésséghez kéti, ahonnan szarmaznak. Az
emberek kit(ing tarsaikra 6nmaguk elé allitott példaként kellene tekintenitik, nem pedig mint
ellenségekre. [...] A liberalizmus a félkapaszkodottak partja, akik betuszkoltak magukat a nép
€s a nagy emberek kdzé. A liberalisok elkildnitett egyéneknek gondoljdk magukat, akik
senkinek sem felelGsek, legkevésbé a népnek. Nem osztoznak a nemzet hagyomanyaiban,
k6z6nydsek a nemzet multjaval, és céltalanok a jévdjével kapcsolatban. Csak a sajat
személyes elényeiket nézik, a jelenben. Az almuk a nagy Internacionalé, melyben majd az
emberek és nyelvek kilénbségei, rasszok és kulturak megsemmisiinek. Hogy ezt hirdessék,
félhasznaljak egyszer a nacionalizmust, egyszer a pacifizmust, masszor a militarizmust, ahogy
a perc megkivanja. Szkeptikusan kérdezik: »Ugyan miért élink?« A cinizmusuk valaszol:
»Csupan az élet kedvéért!« [...] A liberalizmus aldaknazott civilizaciokat, valldsokat dontott
romba, hazakat pusztitott el. Az emberiség énféloldasa volt. A természeti népek nem ismernek
liberalizmust. A vilag szamukra egy egyszerd élmény, ahol emberek emberekkel osztoznak
dolgokon. A létet 6szténbsen kiizdelemnek fogjak fel, ahol azoknak, kik egy csoportba
tartoznak, meg kell védeniik magukat azoktél, akik fenyegetik 6ket. Nagy allamok és az
allamban él6k mindig is kordaban tartottak a liberalizmust. Amikor egy nagy és kivald egyén
kiemelkedett kézlUk és térténelmiknek 0j iranyt adott, ezt képesek voltak beleépiteni a
hagyomanyukba, eredményeit folytonossaguk szolgalataba éllitani. Viszont tarsadalomban él6
népek, nemzetek, melyek mar nem egészként tekintettek magukra, megadtak a liberalizmusnak
az esélyt. A tbmegek megengedték, hogy egyfajta héj, réteg formalddjon a nemzet felszinén és
mogo6tte megmaradtak tdmegnek. Ez a réteg nem a régi arisztokracia volt, melynek példaja
alkotta az allamot; ez egy masodik sav volt, egy veszélyes, felel6tlen, kdnydrtelen és kézvetlen
réteg, egy allamot feloldé réteg, mely magat ideldkte. Az eredmény egy olyan klikk uralma volt,
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amelyet csak az dnérdek tartott 6ssze, amely szerette magat a nép valasztottjaként lattatni,
hogy elrejtsék a tényt, hogy valojaban bevandorlokbdl, tjgazdagokbdl, félszabaditott
rabszolgakbdl és felkapaszkodottakbdl allnak. Nem érdekelte 6ket, hogy arrogancigjuk és friss
privilégiumaik feudalis és radikalis ideoldgiai gondolatokkal voltak kitbmve, bar egy
arisztokratikus sugallatu életérzést kifejezetten kedveltek. Am leghatasosabbnak és
legsikeresebbnek azt talalték, ha demokratanak hivjak magukat.”

Térjink vissza a mai helyzetre!

Minden vagyon a nagyuzem( termelésben jon Iétre, ahhoz hogy annak aldasaibdl a
vagyontalan, hatalomnélkdili, csak munkaerejének aruba bocsatasabdl élék is részesiljenek
egyetlen megoldas lehetséges, a termelbeszkbdzdket birtokldé munkaaddkat olyan belatasra kell
birni, ami szerint a t6ke és munka egyuttes befektetésébdl a munkat szolgaltatok megfelel
részt kapjanak, nem pedig éhbért. A munkabér-tarsadalom sajnos a kinalat—kereslet piacan
valtozatlanul kiszolgaltatottja a profit orientalt munkaadé tarsadalomnak.

Erds allam, gyenge allam

A munkabér-tarsadalom kiszolgaltatottsagat kivédeni csak allami beavatkozéssal lehet, hiszen
a j6szandék a gazdasagi életben ismeretlen fogalom. Kiléndsen olyankor, amikor a
szabadpiac-kapitalizmus uralkodik. Ennek is megvan a térténelmi menete. A masodik
vilaghdbora utan Németorszagbdl kiindulva szocidldemokrata elvekre alapozottan allam,
szakszervezetek, munkaadok méltanyos egyezkedéssel olyan gazdasagi irdnyzatot vezettek be
(igaz, a konjunktura is segitette), ami méltan viselte a ,kapitalizmus szocialis felelésséggel”
nevet. Ezt az iranyultsagot felvaltotta a késéi 70-es évektdl az amerikai free market
kapitalizmus, amely hirdeti €s kdveteli az allam illetéktelenségét gazdasagi, féleg banki
ugyekben. Fennen hirdetik most ismét a korai nyers kapitalizmus sz6lamait, f6ként azt, hogy az
allam mindenkinél dragabban gazdalkodik, tehat vonuljon vissza a kbzigazgatas terepére.
Feladata csak az legyen, hogy fenntartsa a rendet, é€s olyan térvényeket hozzon és
érvényesitsen, amelyek biztositjak a szabad gazdasagi tevékenységet.

Bebizonyosodott tehat, hogy erés allamok helyére tudték tenni a kapitalizmust, az orszag
gazdasagi életének szolgalatara tudtak allitani. Valéjaban a liberalizmust szoritottak le, amely a
kapitalizmust politikai palyara tette. Mint fentebb jeleztik, az Amerikabol, Anglidbdl kiindult
valtoztatassal Eurdpa elvesztette ellenGrzését a tékés tarsulatok felett. A neoliberalizmus Gjabb
€s Ujabb gazdasagi valsagokat kévetéen mind erdsebb lett, ma mar ott tartunk, hogy az Eurépai
Uni6 vezetd szervei igyekeznek raszoritani a tagallamokat az IMF szabvanyositara.

llyen allapotok uralkodtak annak idején, amikor 6sszeomlott a Szovjetunié gazdasagi
felligyelete Magyarorszagon, amikor j0l el6készitetten atkapcsoltak a nyugaton egyeduralkodé
neoliberalista gazdasagiranyitasra. A magyar gazdasag atvételére és annak véglegesitésére
olyan nagy felkésziiltség érkezett az orszagba, hogy lehetetlen volt minden védekezés. Kiterjedt
a gondoskodas arra is, hogy 1990-t61 2010-ig (az elsé Orban-kormany kivételével) barmely
Osszetételli kormany uralkodasa idején — kulféldi, f6leg amerikai beavatkozassal — a Szabad
Demokratak Szévetsége diktadtuma érvényesilt a magyar gazdasagi életben, és nagy
mértékben a politikai életben is. A ,gyenge allam” programot, ami a nemzetkdzi tékés
erdekeltségek vezérl§ szerepét erbsitette, érvényre juttatta az a 16 év, ami az SZDSZ
hattérhatalmi iranyitasaval végbement.

A nemzetkdzi t6kés behatolas mértékeét erzékelteti Pokol Béla professzor ,Nemzeti kapitalizmus
kontra globalizmus” cimd irasaban:

,A neoliberdlis tdrsadalomszervezés terjedésének utjai annyiban eltértek Nyugat-Eurdpa és a
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tébbi térség vonatkozasaban, hogy mig az el6bbiekben a mar jelzett gondok miatt a pluralis
szellemi vitakban nagyobb amerikai szellemi és politikai nyomas nélkil kerlltek dominalo
helyzetbe a neoliberdlis szervezés elvei — és az igy kormanyra kerilt erék belllrél valésitottak
ezeket meg —, addig a tébbi térségben ehhez hozzajbtt egy tudatos eladositasi politika az
angol-amerikai bankarkorok részérél az 1980-as évektdl. Az eladdsitott orszagok aztan a
pénzlgyi 6sszeomlas elkertlése érdekében mindenre rakényszeriltek, amit e kdrok kdveteltek
a belsé tarsadalomszervezésiik atalakitasi iranyat tekintve. Ezek pedig a mar jelzett neoliberalis
atalakitasi tervek voltak: privatizacio, a belsé piacok teljes mértékd megnyitasa a multinacionalis
véllalatok el6tt, a pénzmozgasok el6tti korlatok teljes mértékd lebontasa stb. E kllsé kényszer
és a belsé ellenallds hianya miatt ezért a kelet-kbzép-europai térségben példaul oly mértékben
megvalosultak a neoliberalis szervezési elvek, ami a kontinentalis nyugati orszagokban is csak
részben ment végbe, de meég a latin-amerikai orszagok esetében is csak részben tudta ezt
elérni a globalis pénzoligarchia. Ebbe a globalissa valé uralmi rendbe és az angol-amerikai
banki—pénzligyi t6kés csoportok altal uralt vilagba léptek be a szovjet birodalom felbomlasa
utan a k6zép-kelet-eurdépai orszagok, kdzo6ttik mi, magyarok is. Noha ekkor még nem volt
teljesen befejezett a globdlis pénzoligarchia és a neoliberalis uralmi rend kiépullése, de 6
vonalaiban ez mar megvalosult az 1989-es rendszervéltozas idejére.”

Kerek husz évet kellett varni arra, hogy hatalomra ker0ljén olyan kormany, amely vallalkozott
arra, hogy mindent visszaforditson. Ehhez kétségen kivil a magyar nép jézan észhez térése
adott lehet6séget, aminek a nemzeti kormany igyekezett megfelelni. Ezt értékeli a megismételt
erejl tarsadalmi megbizatas.

Slranyitott nemzeti kapitalizmus” cimen 6sszegezi Télgyessy Péter az ellenoldalrél eléggée
targyilagosan a nemzeti kormany politikajat, ebbdl kdzllink egy bekezdést?

,A Fidesz nem csupan a folyd jévedelmeket, hanem az Uzleti és a média lehet6ségeket, a
mUvészeti er6forrasokat is atcsoportositani kivanja kedvezményezettjeinek. Nem pusztan a
kb6zlzemek vagy az olajipar vallalatai k6z6tt, hanem a versenyszféraban is névelné a
kéztulajdon szerepét, vagy éppen a hatalomhoz k6t6dé monopolszervezeteket hozna létre.
gazdasag legerbésebb képviselSivel. Nem hisz a piaci automatizmusokban vagy az
uralomgyakorlas indirekt formaiban, inkdbb az allami befolyasolas szerteagazé eszkdzeivel
kbézvetlenll mozgatna a gazdasagot. Térvényei, mas jogszabalyai sokszor vallalati, intézményi
szintre lebontva probaljak megvalodsitani a kdzponti akaratot. A miniszterelndki elszanas
lathatéan egyfajta »iranyitott nemzeti kapitalizmus« kialakitasat célozza. Orban Viktor eltokélt
abban, hogy Uj modelljével hazank sikeresen kiemelkedhet a globalis piaci kapitalizmus szerinte
tartdés valsagba jutott vilagabol.”

A liberalista elveket vallé Tdlgyessytél idézett panasz valdjaban Orban Viktor dicsérete, ha
visszaforditjuk az altala elkdvetetteket a helyes nézetbe, a nemzeti szemléletbe.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajara szervez8dé Eurépai Egyesiilt Allamok terve téridegen
elgondolas, mégis erdltetik. Nem nehéz megjésolni, hogy a kbzeljévében mindegyre elétérbe
kerdl a vita arrdl, hogy mennyi intézkedési jogosultsagrol érdemes vagy veszélyes lemondani
az allamoknak a k6z6s egység javara. Keletre haladva mind er6sebb a fliggetlenség igénye.
Friss hir: az Eurdpai Bizottsag élére megvalasztottak J-C. Junckert, akinek a megvalasztasa
ellen csak a brit €s a magyar miniszterelndk allt ki amiatt, hogy a jelélt ismert féderalista, nem
hive a nemzetek Eurdpajanak. Most viszont meglepd kijelentést tett az Eurépai Konzervativok
és Reformerek eurdpai parlamenti képviselé-csoportjaval folytatott megbeszélésen: ,Miért
mondjak, hogy féderalista vagyok? Nem vagyok az. Nem hiszek az Eurépai Egyesult
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Allamokban” — kozolte. ,A nemzetek igenis szamitanak, és nem a térténelem ideiglenes
taldlmanyai. Nem vagyok sem Gsféderalista, sem fégonosz.”

Eurdpa mindig térténelmi mihely volt, idealizmusnak, humanizmusnak, haladasnak,
megujulasnak a foldje. Meg kell szabadulnia a liberalizmus széls6séges eszméitdl és beéklyditdl,
hogy kiépithesse a nemzeti sajatossagokat elfogadd, nemzetek kdzdsségébdl épuld fliggetlen
Eurépat. Csapo Endre
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